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Povzetek 
 
Stečajna masa je vsota premoženja stečajnega dolžnika, ki ga ima ta ob začetku postopka, 
premoženje, doseženo z unovčenjem ter upravljanjem stečajne mase in z izpodbijanjem pravnih 
dejanj stečajnega dolžnika1. Unovčenje stečajne mase obsega dejanja povezana s prodajo 
premoženja stečajnega dolžnika ter z izterjavo njegovih terjatev in vsak drug pravni posel za 
uresničitev njegovih premoženjskih pravic2. Prodaja premoženja v stečajnem postopku poteka 
v petih fazah. V prvi fazi pridobi upravitelj oceno vrednosti premoženja. V drugi fazi izda 
sodišče na predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniškega odbora ali ločitvenega upnika 
sklep o prodaji, s katerim določi način prodaje, izklicno oziroma izhodiščno ceno in znesek 
varščine. V tretji fazi se izvede postopek določen s sklepom o prodaji in se v primeru uspeha 
izbere najugodnejši ponudnik, s katerim v četrti fazi prodaje upravitelj sklene prodajno 
pogodbo. Četrta faza se zaključi s sklepom sodišča, v katerem bodisi da soglasje k sklenitvi 
prodajne pogodbe, bodisi ga odreče. Če ga izda, sledi peta faza, v kateri stranke izpolnijo svoje 
obveznosti, ki jim jih nalaga prodajna pogodba. Če ima stečajni dolžnik neplačane terjatve do 
svojih dolžnikov, jih mora upravitelj izterjati. Pri tem mora presoditi ali je uvedba sodnih 
oziroma drugih postopkov za izterjavo terjatev smiselna z vidika najučinkovitejšega poplačila 
upnikov. Upravljanje stečajne mase je oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem, 
nalaganje denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika in sklenitev sodne ali izvensodne 
poravnave oziroma izvedba drugega pravnega posla oziroma dejanja s smiselno enakim 
učinkom3. Magistrska naloga poskuša odgovoriti na nekatera odprta vprašanja v zvezi z 
upravljanjem in unovčenjem stečajne mase. 
Ključne besede: insolvenčno pravo, stečajni postopek, upravljanje in unovčenje stečajne mase. 
 
                                                          
 
1 224. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP) Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. 
US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C. 
2 320. člen ZFPPIPP. 
3 322. člen  ZFPPIPP. 
 
 
Abstract 
 
The bankruptcy estate is formed of the assets of the debtor at the beginning of this proceeding 
and all the assets achieved through the realization of the bankruptcy estate, the management of 
the bankruptcy estate and challenging the legal actions of the bankruptcy debtor. The realization 
of the bankruptcy estate includes activities connected with the sale of the assets of the debtor 
and the recovery of its claims and any other legal transaction for the exercise of its property 
rights. The sale of assets in bankruptcy proceedings takes place in five phases. In the first one 
manager acquires an assessment of the value of the property. In the second phase, the court 
shall issue a resolution on the sale by determining the method of sale, the starting price and the 
amount of the security on the proposal of the manager and on the basis of the opinion of the 
creditors' committee or the separating creditor. In the third phase, the procedure is determined 
by a resolution on the sale and in the case of success, the best bidder is selected, with which the 
manager signs a sales contract in the fourth stage of the sale. The fourth phase ends with a court 
decision, in which either it gives consent to the conclusion of a sales contract, or renounces it. 
If it issues a decision on consent to the conclusion of a sales contract, then the fifth stage follows 
in which the parties fulfil their obligations imposed on them by the sales contract. If the 
bankruptcy debtor has unpaid claims against his debtors, the manager must recover them. In 
doing so, he must assess whether the introduction of judicial or other procedures for the 
recovery of claims is reasonable in terms of the most efficient repayment of creditors. 
Management of the bankruptcy estate consists of the leasing of the assets of the insolvent 
debtor, the depositing of the monetary credit of the insolvent debtor and the conclusion of a 
judicial or out-of-court settlement or the execution of another legal transaction or an act with 
an equivalent effect. This Master’s thesis is trying to answer some of the opened issues 
regarding the management and realization of the bankruptcy estate. 
 
Key words: insolvency law, bankruptcy proceeding, management and realization of 
bankruptcy assets. 
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prisilnem prenehanju 
RS Republika Slovenija 
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ZRev-2  Zakon o revidiranju 
ZS   Zakon o sodiščih 
MSOV 2017  Mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti 2017 
Inštitut   Slovenski inštitut za revizijo 
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1 UVOD 
 
Stečajni postopek je insolvenčni postopek, ki se nad pravno osebo vodi z namenom 
najugodnejšega poplačila upnikov4 in se konča z izbrisom pravne osebe iz sodnega registra, če 
gre za stečajni postopek pravne osebe5. Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da se 
navadni upniki fizične osebe poplačajo hkrati in v enakih deležih6.  
V magistrski nalogi obravnavam samo upravljanje in unovčevanje stečajne mase v stečajnem 
postopku, ki se vodi nad pravno osebo. 
Unovčenje stečajne mase obsega prodajo premoženja stečajnega dolžnika, izterjavo njegovih 
terjatev in vsak drugi pravni posel za uresničitev njegovih premoženjskih pravic7. Med te posle 
spadajo predvsem izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj v stečaju, uveljavljanje zahtevkov 
do osebno odgovornih družbenikov stečajnega dolžnika ter uveljavljanje zahtevkov na podlagi 
odškodninske odgovornosti članov poslovodstva oziroma nadzornega sveta8. Zaradi obsežnosti 
teme in številnih vprašanj, povezanih z naštetimi pravnimi posli za uresničitev pravic stečajnega 
dolžnika, jih v magistrskem delu ne obravnavam.  
322. člen ZFPPIPP predvideva zgolj tri dopustne skupine dejanj za upravljanje s stečajno maso. 
Prva skupina obsega dejanja povezana z oddajo premoženja stečajnega dolžnika v najem. 
Druga skupina zajema dejanja, povezana z nalaganjem denarnega dobroimetja stečajnega 
dolžnika, pri čemer je denarno dobroimetje stečajnega dolžnika dovoljeno naložiti samo v: 
                                                          
 
4 Smiselno iz 47. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP) Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 
31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C. 
5 440. člen ZFPPIPP. 
6 382. člen ZFPPIPP. 
7 320. člen ZFPPIPP. 
8 Plavšak, N. (2017). Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 703. 
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1. dolžniške vrednostne papirje, katerih izdajatelj je Republika Slovenija (v nadaljevanju 
RS) ali druga članica Evropske unije (v nadaljevanju EU) oziroma Evropska centralna 
banka, Banka Slovenije ali centralna banka druge države članice EU, 
2. Dolžniške vrednostne papirje razen podrejenih vrednostnih papirjev, katerih izdajatelj 
je banka s sedežem v RS ali kreditna institucija s sedežem v drugi državi članici EU, 
3. Bančne denarne depozite pri banki ali kreditni instituciji iz druge točke istega člena.9 
V tretji sklop dejanj pa sodi sklenitev sodne ali izvensodne poravnave oziroma izvedba drugega 
pravnega posla oziroma dejanja s smiselno enakim učinkom, v postopkih v zvezi z: 
- uveljavljanjem odškodninske odgovornosti članov poslovodstva in nadzornega sveta 
družbe do upnikov10, 
- izpodbijanjem pravnih dejanj stečajnega dolžnika in11 
- preizkusom terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic12. 
Samo v zvezi s sodnimi poravnavami oziroma primerljivimi posli in dejanji, ki urejajo našteta 
področja, mora upravitelj pridobiti soglasje sodišča13. 
Z vprašanjem nalaganja denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika in sklepanjem sodnih ali 
izvensodnih poravnav ter drugih dejanj v zvezi z upravljanjem stečajne mase, se v nadaljevanju 
magistrske naloge ne ukvarjam več. 
Stečajna masa je premoženje stečajnega dolžnika, ki se tekom postopka unovči z namenom 
kritja stroškov postopka in plačila terjatev upnikov14. Stečajno maso tvori premoženje 
stečajnega dolžnika ob začetku tega postopka in vse premoženje, doseženo z unovčenjem 
stečajne mase, upravljanjem stečajne mase in z izpodbijanjem pravnih dejanj stečajnega 
                                                          
 
9 324. člen ZFPPIPP. 
10 Določila iz pododdelka 2.2.3. ZFPPIPP.  
11 Določila iz pododdelka 5.3.4. ZFPPIPP. 
12 Določila iz pododdelka 5.6. ZFPPIPP. 
13 VSL sklep Cst 9/2015. 
14 Prvi odstavek 224. člena ZFPPIPP. 
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dolžnika. Stečajni dolžnik lahko pod določenimi pogoji nadaljuje s poslovanjem. Tudi 
premoženje, ki se doseže na tak način, postane del stečajne mase15. 
V postopku se, odvisno od vrste prijavljenih terjatev, oblikujeta dve različni vrsti stečajnih mas, 
splošna in posebna. ZFPPIPP splošno maso definirana negativno, in sicer kot vse premoženje 
stečajnega dolžnika, ki ne spada v posebne stečajne mase. V posebne stečajne mase pa spada 
premoženje, ki je predmet ločitvene pravice, ali denarno dobroimetje, doseženo z unovčenjem 
tega premoženja16.  
Upravitelj mora pripraviti predlog načrta poteka stečajnega postopka, v katerem določi roke za 
posamezna dejanja unovčevanja17. Tak predlog je sestavni del otvoritvenega poročila, skupaj z 
opisom stečajne mase, ki vsebuje podatke o njeni vrednosti ter o premoženju, ki jo sestavlja ter 
s predlogom predračuna stroškov stečajnega postopka. Upravitelj mora otvoritvenemu poročilu 
priložiti tudi računovodske izkaze do začetka stečajnega postopka in otvoritveno bilanco18. 
Stečajni upravitelj mora otvoritveno poročilo pripraviti v roku štirih mesecev po začetku 
stečajnega postopka in ga predložiti sodišču19. 
321. člen ZFPPIPP določa, da mora načrt poteka stečajnega postopka za vsako vrsto 
premoženja, ki tvori stečajno maso, vključevati opise in roke za pravne posle ter druga dejanja, 
ki jih mora opraviti za unovčitev stečajnega premoženja. 
Ker na potek stečajnih postopkov vplivajo mnogi dejavniki, kot na primer veliko število 
prijavljenih terjatev, pravdni postopki in neuspešnost prodajnih postopkov, ZFPPIPP v tretjem 
odstavku 321. člena dopušča, da sodišče na predlog upravitelja in na podlagi mnenja upniškega 
odbora spremeni načrt poteka stečajnega postopka. Sodišče tak predlog odobri, če dejanj v zvezi 
z unovčevanjem premoženja stečajnega dolžnika ni mogoče opraviti v predvidenih rokih, zaradi 
zunanjih vzrokov, ki ne izvirajo iz sfere upravitelja. 
                                                          
 
15 Tako drugi odstavek 224.člena ZFPPIPP. 
16 225. člen ZFPPIPP. 
17 321. člen ZFPPIPP. 
18 394. člen ZFPPIPP v zvezi z 291. členom ZFPPIPP. 
19 Skladno z določili 294. člena ZFPPIPP. 
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Unovčena stečajna masa, zmanjšana za stroške stečajnega postopka, se imenuje razdelitvena 
masa20. Povedano drugače, razdelitvena masa je tisto denarno dobroimetje, ki je namenjeno 
poplačilu terjatev upnikov.  
 
2 UNOVČENJE STEČAJNE MASE 
 
2.1 Prodaja premoženja 
 
ZFPPIPP v 5.8.2. oddelku vsebuje pravila o prodaji premoženja stečajnega dolžnika, ki služijo 
uresničevanju načela najboljših pogojev za plačilo upnikov21 in načela omejevanja tveganj22. 
Postopek prodaje lahko razdelimo v pet faz. Prva faza je namenjena pripravam na prodajo. 
Upravitelj pridobi oceno vrednosti premoženja, ki bo kasneje v postopku podlaga za določitev 
izklicne cene. V drugi fazi sodišče na predlog upravitelja izda sklep o prodaji in v njem določi 
način ter pogoje prodaje. V tretji fazi se izvede prodaja na način in pod pogoji, ki jih določa 
sklep o prodaji. Če je prodaja uspešna, se tretja faza zaključi z izbiro ponudnika, s katerim v 
četrti fazi prodaje stečajni dolžnik sklene prodajno pogodbo. Postopek prodaje se zaključi z 
izpolnitvijo pogodbenih obveznosti v peti fazi postopka23. 
 
 
 
 
                                                          
 
20 Glej 226. člen ZFPPIPP. 
21 47. člen ZFPPIPP. 
22 228. člen ZFPPIPP; Plavšak N. v Plavšak, N. (2017). Komentar zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in  prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 750. 
23 Plavšak, N. (2017), prav tam. 
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2.1.1 PRIPRAVE ZA PRODAJO 
 
Priprave za prodajo premoženja stečajnega dolžnika vključujejo oceno vrednosti premoženja in 
zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejših pogojev prodaje, predvsem glede rokov in 
kupnine, ki jo je mogoče doseči24. 
Faza priprav za prodajo se opravi v začetku stečajnega postopka, pred oddajo otvoritvenega 
poročila. 294. člen ZFPPIPP namreč določa, da mora otvoritveno poročilo že vsebovati podatke 
o vrednosti stečajne mase in o premoženju, ki jo sestavlja. Otvoritveno poročilo mora upravitelj 
oddati v roku 4 mesecev od začetka stečajnega postopka25. V navedenem roku mora upravitelj 
za vsako premoženje, ki je del stečajne mase, dobiti oceno vrednosti tega premoženja zaradi 
prodaje. 
 
2.1.1.1 Pooblaščeni ocenjevalec 
 
Oceno vrednosti premoženja mora izdelati pooblaščeni ocenjevalec za tisto vrsto premoženja, 
ki je predmet ocene26. 25. člen ZFPPIPP definira pooblaščenega ocenjevalca po vrsti predmeta 
tako, da se sklicuje na določila Zakona o revidiranju (v nadaljevanju ZRev-2)27, ki urejajo 
pooblaščene ocenjevalce in na določila Zakona o sodiščih (v nadaljevanju ZS)28, ki se nanašajo 
na sodne cenilce.  
Če je predmet prodaje podjetje, je ocenjevalec lahko le fizična oseba, ki je pridobila dovoljenje 
Inštituta za opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja. Če so predmet 
prodaje stroji in oprema, je ocenjevalec fizična oseba, ki je pridobila dovoljenje Inštituta za 
                                                          
 
24 326. člen ZFPPIPP. 
25 294. člen ZFPPIPP. 
26 327. člen ZFPPIPP. 
27 Uradni list RS, št. 65/08 in 63/13 – ZS-K. 
28 Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – 
ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve. 
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opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca vrednosti strojev in opreme. Če je predmet 
prodaje v stečajnem postopku nepremičnina, je ocenjevalec vrednosti nepremičnin fizična 
oseba, ki je pridobila dovoljenje Inštituta za opravljanje nalog pooblaščenega ocenjevalca 
vrednosti nepremičnin29. 
25. člen ZFPPIPP določa tudi, da je lahko pooblaščeni ocenjevalec strojev in opreme ali 
nepremičnin tudi fizična oseba, ki je imenovana za sodnega cenilca za ocenjevanje vrednosti 
strojev in opreme ali nepremičnin v skladu z zakonom, ki ureja sodišča30.  
 
2.1.1.2 Tržna in likvidacijska vrednost 
 
Ocena vrednosti premoženja mora biti izdelana na podlagi tržne in likvidacijske vrednosti, v 
skladu s standardi ocenjevanja vrednosti, ki jih določa ZRev-2 v 87. členu. Upoštevati je 
potrebno Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti, ki jih je sprejel Odbor za mednarodne 
standarde ocenjevanja vrednosti (v nadaljevanju MSOV 2013), druga pravila ocenjevanja 
vrednosti, ki jih izdaja oziroma določa Slovenski inštitut za revizijo (v nadaljevanju Inštitut), 
ter druge zakone, ki urejajo pravila ocenjevanja vrednosti posamezne vrste premoženja31. 
Tržna vrednost je skladno z MSOV 2017 ocena o ceni, ki bi jo razumen prodajalec in razumen 
kupec lahko najverjetneje dosegla na datum ocenjevanja prodajanega premoženja. Na podlagi 
ocenjene tržne vrednosti upravitelj določi izhodiščno oziroma izklicno ceno32. 
Pri takšni oceni pa ni upoštevan dejavnik prisilne prodaje, ki je lastna prodaji premoženja v 
stečajnem postopku. Pri prisilni prodaji je trajanje prodajnega postopka zaradi varovanja 
upnikovega interesa, da prodajo in poplačilo njegove terjatve doseže v razumnem roku, časovno 
omejeno. Ta okoliščina vpliva na višino cene, ki jo je mogoče doseči v postopku prisilne 
                                                          
 
29 25. člen ZFPPIPP v povezavi s 87. členom ZRev-2. 
30 Trenutno je to Zakon o sodiščih.. 
31 87. člen ZRev-2. 
32 332. člen ZFPPIPP. 
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prodaje. Za oceno vrednosti premoženja, ki upošteva okoliščino prisilne prodaje, se je uveljavil 
izraz likvidacijska vrednost. Zakon z uporabo likvidacijske vrednosti določa najnižjo še 
dopustno ceno prodaje v 332. členu ZFPPIPP33. 
Vrednost, ki jo v tej fazi opravi ocenjevalec, ne pomeni cene, po kateri se bo premoženje 
dejansko prodalo, temveč samo oceno vrednosti ali drugače rečeno, izhodišče v prodajnem 
postopku. Sodna praksa dodatno pojasnjuje, da je vrednost kot jo oceni upravitelj le 
gospodarska zasnova, ki izraža najverjetnejšo ceno. Dejanska cena se namreč izoblikuje šele v 
fazi prodaje na podlagi konkretnih ponudb zainteresiranih kupcev34. 
Četrti odstavek 327. člena ZFPPIPP določa pravila za primere, ko je predmet ocene vrednost 
premoženja, ki je poslovna celota. Ocenjevalec mora v takem primeru pripraviti oceno, na 
podlagi tržne in likvidacijske vrednosti, za vsako stvar ali premoženje, ki je vključeno v 
poslovno celoto ter oceno vrednosti poslovne celote, kot poslujočega podjetja v skladu s pravili, 
kot jih določajo MSOV 2017. Pri poslovnih celotah je namreč potrebno ugotoviti, ali bi 
upravitelj s prodajo poslovne celote lahko iztržil več, kot bi s prodajo posameznih stvari 
oziroma premoženja, ki je del te poslovne celote35. 
 
2.1.1.3 Sekundarni način ocenjevanja vrednosti 
 
Upravitelj je dolžan dobiti oceno vrednosti premoženja, ki jo mora izdelati pooblaščeni 
ocenjevalec. Samo v primerih, ki jih v 346. členu določa ZFPPIPP, in v primeru, da vrednosti 
premoženja ni mogoče oceniti na podlagi primerljivih tržnih cen, mora upravitelj objaviti 
                                                          
 
33 N. Plavšak, (2017). Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 709. 
34 Glej VSL sklep Cst 341/2016. 
35 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 740. 
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nezavezujoče zbiranje ponudb oziroma na drug, primeren način pridobiti informacije, ki so 
pomembne za presojo najugodnejših pogojev prodaje.  
Povedano drugače, upravitelj nima diskrecijske pravice glede načina ocenjevanja premoženja 
stečajnega dolžnika. Praviloma mora oceno opraviti pooblaščeni ocenjevalec na podlagi tržne 
in likvidacijske vrednosti. Namen tega določila je ta, da se s sklepom o prodaji določi izklicno 
oziroma izhodiščno ceno, ki resnično predstavlja podlago za dosego najugodnejše cene prodaje. 
Zato mora biti ocena tudi aktualna. Tako izhaja tudi iz sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, s 
katero je sodišče ugodilo pritožbi upnika, ki je med drugim opozoril na previsoko postavljeno 
izhodiščno ceno. Slednja je temeljila na cenitvi, prevzeti iz izvršilnega postopka, kjer je bila 
ocena vrednosti opravljena tri leta preden je bil izdan sklep o prodaji in ni vsebovala ocene 
likvidacijske vrednosti. Sodišče je v obrazložitvi reklo, da se upravitelj ne more izogniti 
stroškom, ki nastanejo s cenitvijo, saj so potrebni zaradi prodaje premoženja36. Smiselno enako 
izhaja iz sklepa istega sodišča z dne 28.10.201537.  
Upravitelj lahko sekundarno, če vrednosti premoženja ni mogoče oceniti na podlagi 
primerljivih tržnih cen, uporabi postopek nezavezujočega zbiranja ponudb. V tem postopku se 
javno povabi interesente, da oddajo svoje ponudbe. Izklicna cena ni določena, ker je namen 
tega postopka ugotoviti, kakšno je zanimanje, povpraševanje po določenem premoženju na 
trgu. Interesenti na podlagi javnega vabila oddajo ponudbe, pri tem pa je obveznost stečajnega 
dolžnika skleniti pogodbo z najugodnejšim ponudnikom izključena38. Na ta način upravitelj 
dobi oceno o ceni, ki jo lahko doseže pri prodaji določenega premoženja. 
                                                          
 
36 VSL sklep Cst 461/2016. 
37 VSL sklep Cst 594/2015: Upravitelj se je želel izogniti izdelavi ocene vrednosti premoženja po 
pooblaščenem ocenjevalcu in je oceno vrednosti nepremičnin določil na podlagi ocene vrednosti 
objavljene na spletni strani Geodetske uprave RS (GURS). Sodišče je poudarilo, da bi zakonodajalec 
izključil nepremičnine iz obvezne cenitve po pooblaščenem ocenjevalcu, če bi menil, da predstavlja 
ocena vrednosti na GURS-u realno in zanesljivo oceno. 
38 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 714. 
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Tako je pojasnilo tudi Višje sodišče v Ljubljani, in sicer da se z izvedbo postopka 
nezavezujočega zbiranja ponudb ne prodaja premoženje, temveč se v predhodni fazi zbira 
informacije zaradi presoje najugodnejših pogojev prodaje39. 
Za postopek nezavezujočega zbiranja ponudb se smiselno uporabljajo pravila o prodaji 
premoženja na podlagi javnega zbiranja ponudb, kot bo predstavljeno v nadaljevanju40. 
 
2.1.1.4 Izjeme 
 
V praksi so pogoste situacije, ko bi bila uporaba pravil o oceni vrednosti premoženja zaradi 
njegovih specifičnih lastnosti nesmiselna in neučinkovita. ZFPPIPP zato določa posebna 
pravila o prodaji določenega premoženja41. 
Če so predmet prodaje vrednostni papirji ali blago, s katerim se trguje na organiziranem trgu, 
upravitelju ni potrebno pridobivati mnenja ocenjevalca o njihovi vrednosti, saj se cena oblikuje 
na tem trgu42. V tem primeru bi bila uporaba pravil o pooblaščenem ocenjevalcu  v nasprotju z 
                                                          
 
39 VSL sklep Cst 528/2016: Višje sodišče v Ljubljani je zavrnilo pritožbo upnika zoper dodatni sklep 
sodišča o prodaji dela stavbe. Z izpodbijanim sklepom je prvostopenjsko sodišče ugotovilo, da so bile 
neuspešno izvedene štiri javne dražbe. Na predlog upraviteljice je odločilo, da se izvede nezavezujoče 
zbiranje ponudb. Upnik je trdil, da je vrednost nepremičnine ocenil sodni cenilec in je bila ta cenitev 
podlaga vsem poskusom prodaje, zaradi česar naj ne bi držalo, da vrednosti premoženja ni mogoče 
oceniti. Pritožbeno sodišče je pojasnilo, da štiri neuspele dražbe kažejo na to, da premoženja ni mogoče 
prodati niti na podlagi morebitne cenitve, saj je cena očitno previsoka oziroma ne ustreza dejanskim 
razmeram na trgu. Poudarilo je, da je upravitelj v takem primeru dolžan storiti vse, da pride do potrebnih 
informacij za presojo najugodnejših pogojev prodaje. Eden od ustreznih načinov je izvedba postopka 
nezavezujočega zbiranja ponudb, pri katerem izhodiščna cena ni določena. 
40 328. člen v zvezi s 335. členom ZFPPIPP. 
41 V 346. členu je našteto premoženje, za katerega se skladno z 2. odstavkom 327. člena pravila o 
pridobitvi ocene vrednosti in nekatera pravila o prodaji premoženja, ne uporabljajo. 
42 Glej tretji odstavek 346. člena ZFPPIPP. 
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načelom najugodnejšega poplačila upnikov, saj bi bila stečajna masa obremenjena z 
nepotrebnimi stroški cenitve. 
ZFPPIPP iz istega razloga postavlja omejitev upravitelju tudi v primeru, ko je določeno 
premoženje stečajnega dolžnika tako nizke vrednosti, da bi bili zaradi ocenjevanja po 
pooblaščenem ocenjevalcu, stroški ocenjevanja višji oziroma nesorazmerni glede na prodajni 
izkupiček. Posebna pravila prodaje se zato uporabljajo tudi za tisto premoženje, katerega 
vrednost je manjša od 15.000 eurov43. 
Tudi hrana in drugo pokvarljivo blago, predstavlja izjemo od določenih pravil prodajnega 
postopka v stečaju, zaradi svoje specifične narave.  
Za navedeno premoženje ne uporablja 329. člen 332. do 338. člen in 341. člen ZFPPIPP44. 
Upravitelj mora namreč vrednostne papirje oziroma blago, s katerim se trguje na organiziranem 
trgu prodati na takem trgu. Pri tem mora upoštevati tržno ceno, kot je na organiziranem trgu 
oblikovana, ter pravila, ki se uporabljajo za prodajne pogodbe, sklenjene na takšnem trgu. 
Hitro pokvarljivo blago oziroma premoženje, kot je našteto v tretji točki prvega odstavka 346. 
člena ZFPPIPP mora upravitelj prodati na ustrezen način, pri čemer mora upoštevati specifične 
lastnosti posamezne vrste premoženja. Zaradi narave takšnega premoženja, se ne uporabljajo 
določila členov navedenih v prejšnjem odstavku, ker njihovo upoštevanje ne bi bilo ustrezno 
stanju v naravi. Nesmiselno bi bilo prodajati hrano na dražbi ali pa gospodinjske pripomočke, 
ki bi se prodajali po zanemarljivih vsotah. Za prodajo hitro pokvarljivega blaga se iz istega 
razloga ne upošteva niti drugi odstavek 330. člena ZFPPIPP45 in se lahko opravi brez izdaje 
sklepa o prodaji. 
                                                          
 
43 Tretja točka prvega odstavka 346.člena ZFPPIPP zajema netržne zaloge materiala, če je skupna 
vrednost posamezne vrste takih zalog manjša od 15.000 eurov, rabljeno opremo ali stroje, trgovsko 
blago in končne izdelke ter za nepremičnine, v primerih, ko njihova vrednost ne presega zneska 15.000 
eurov. 
44 Drugi odstavek 346. člena ZFPPIPP. 
45 Druga točka drugega odstavka 346. člena ZFPPIPP. 
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V drugem odstavku 346. člena ZFPPIPP je določeno tudi, da se za prodajo zgoraj navedenega 
premoženja ne uporablja drugi odstavek 327. člena ZFPPIPP in lahko vrednost tega premoženja 
oceni upravitelj. 
Pravilo, ki je zajeto v navedeni določbi je, da upravitelj za oceno vrednosti premoženja, ki ne 
dosega zakonsko določene vrednosti 15.000 eurov uporabi bodisi nezavezujoče zbiranje 
ponudb skladno s 328. členom ZFPPIPP, bodisi vrednost oceni sam. Upravitelj ne more izvesti 
ocenjevanja po pooblaščenem ocenjevalcu46. Stroški, ki jih takšna cenitev povzroči, niso 
upravičeni stroški, zato sodišče ne bo izdalo sklepa, s katerim bi ugodilo upraviteljevemu 
predlogu glede poplačila stroškov cenitelja.  
Vprašanje, ki se pojavi je, kako naj upravitelj v naprej ve, da vrednost premoženja ne presega 
vrednosti 15.000 eurov.  
Določena vrsta premoženja je takšne narave, da obstaja neko splošno znanje o obnašanju 
vrednosti na trgu in lahko upravitelj sam poda oceno na podlagi tega znanja. Tak primer je 
prodaja avtomobilov, pri katerih je splošno znano, da njihova vrednost pada glede na starost. 
Dejstvo je tudi preverljivo s pomočjo spletnih strani, ki oglašujejo prodajo rabljenih 
avtomobilov. Povprečen posameznik brez strokovnega znanja lahko brez posebnih težav 
ugotovi kakšna je cena avtomobila glede na primerljive lastnosti (starost, prevoženi kilometri, 
poškodbe, in drugo)47.  
Upravitelj lahko brez težav ugotovi tudi vrednost premičnin, katerih vrednost očitno ne presega 
zneska 15.000 eurov, kot je na primer rabljen računalnik, rabljeno pohištvo in podobno. 
Pri nekaterih drugih vrstah premoženja pa pridobitev ocene ni tako preprosta, če upravitelj ne 
razpolaga z ustreznim strokovnim znanjem. 
Podatke o vrednosti nepremičnin zbira in obdeluje Geodetska uprava Republike Slovenije (v 
nadaljevanju GURS), ki deluje znotraj Ministrstva za okolje in prostor. Informacije o vrednosti 
nepremičnin so dostopne na Prostorskem portalu Republike Slovenije (v nadaljevanju 
                                                          
 
46 VSL sklep Cst 356/2012. 
47 Tako tudi VSL sklep Cst 341/2016. 
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Prostorski portal). Upravitelj lahko z vpogledom v podatke na navedenem portalu ugotovi 
okvirno vrednost. Ti podatki pa ne nujno ustrezajo realni oceni vrednosti nepremičnin. 
Upravitelj torej ne more avtomatično prevzeti ocenjene vrednosti tržne cene iz podatkov, ki so 
objavljeni na Prostorskem portalu. Tako je v sklepu z dne 28.10.2015 pojasnilo tudi Višje 
sodišče v Ljubljani48. Izpostavilo je dejstvo, da bi že zakonodajalec izključil nepremičnine iz 
obveznosti izdelave ocene vrednosti premoženja stečajnega dolžnika kot jo določa 327. člen 
ZFPPIPP, če bi menil, da je relevantna ocena vrednosti GURS. 
Na kratko, ocene vrednosti nepremičnin, kot so objavljene na Prostorskem portalu niso 
zanesljive, predvsem pa ne razrešujejo upravitelja od obveznosti pridobiti cenitev po 
pooblaščenemu ocenjevalcu iz 327. člena ZFPPIPP.  
Upravitelj, ki nima ustreznega znanja glede cenitve nepremičnin, lahko okvirno oceno 
nepremičnine, ki se prodaja, ugotovi le iz podatkov dostopnih na spletni strani GURS, ki jih 
sodna praksa in zakonodajalec štejeta za nezanesljive. Sporno je, da zakonodajalec po drugi 
strani od upravitelja zahteva, da se zanaša ravno na takšno oceno nepremičnine, pri tem ko 
ocenjuje ali vrednost nepremičnine presega vrednost 15.000 eurov ali ne.  
Da je zadeva težavna se izkaže v fazi, ko želi upravitelj izplačati stroške cenitve iz stečajne 
mase. Ker gre skladno s šesto točko tretjega odstavka 355. člena ZFPPIPP za občasne stroške 
stečajnega postopka, mora upravitelj upoštevati določbe 357. člena ZFPPIPP in najprej 
pridobiti sklep sodišča o soglasju k plačilu teh stroškov, sicer njihovo poplačilo ni dopustno. 
Upravitelj mora v svojem predlogu za izdajo takšnega sklepa navesti za katere stroške gre, jih 
ustrezno vsebinsko opisati in dokazati, da so res nastali. Sodišče nato odloči ali so upravičeni.  
Sodišče soglasje k plačilu stroškov stečajnega postopka praviloma izda, ko ti že nastanejo. 
Povedano drugače, glede na sodno prakso upravitelj ne more v naprej predlagati sodišču, da 
                                                          
 
48 VSL sklep Cst 594/2015: Upraviteljica je opravila cenitev nepremičnin po pooblaščeni ocenjevalki, 
tako pridobljena ocena vrednosti pa je bila znatno višja od vrednosti, kot je bila objavljena na 
Prostorskem portalu. Sodišče je izdalo sklep o prodaji, ki je vseboval izklicno ceno na podlagi ocenjene 
vrednosti, kot jo je predlagala upraviteljica. Upnik se je na sklep pritožil s sklicevanjem na cenitev 
spornega objekta po podatkih GURS. Sodišče je nato poudarilo, da ocena tržne vrednosti, kot jo je 
ocenila pooblaščena ocenjevalka, kaže na nerealno vrednost nepremičnine po oceni GURS. 
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izda sklep s katerim soglaša k plačilu stroškov ocenjevalca preden stroški nastanejo, oziroma 
bo pri tem neuspešen, saj so tako prikazani stroški pavšalni in nedokazani49. 
V sodbi z dne 5.11.2013 se je Višje sodišče v Ljubljani ukvarjalo z vprašanjem, ali 357. člen 
ZFPPIPP določa, da lahko sodišče izda soglasje samo za že nastale stroške stečajnega 
postopka50. Zaključilo je, da ni mogoče kategorično zavrniti možnosti, da sodišče v 
posameznem primeru izda soglasje k plačilu stroškov v naprej, preden dejansko nastanejo. 
Uporabilo je teleološko razlago določbe in pojasnilo, da je njen namen uresničevanje interesov 
upnikov po čim večjem plačilu njihovih terjatev, tudi na ta način, da se stečajne mase ne 
obremenjuje z nepotrebnimi stroški. Včasih je v določenih primerih interes upnikov zaščiten 
ravno na ta način, da sodišče izda sklep, s katerim vnaprej soglaša s plačilom stroškov. Sodišče 
je odločilo, da v posameznem, posebej upravičenem primeru, sodišče lahko izda soglasje k 
plačilu stroškov v naprej, še preden so nastali. Pri tem je dodalo da je upraviteljica predlagala 
soglasje k plačilu stroškov, ki naj se poplačajo šele po izvedbi del in izdanem računu.  
Iz opisane sodne odločbe lahko izluščim nekaj abstraktnih pravil. Praviloma sodišče izda sklep 
o soglasju k plačilu stroškov potem, ko ti dejansko nastanejo. V primerih, ko obstaja upravičen 
razlog, lahko sodišče tak sklep izda vnaprej, pod pogojem, da se dejansko plačilo izvede po 
izvedbi del in po izdanem računu. Podrobneje je potrebno pogledati, kaj je sodišče v štelo za 
upravičen primer. V navedeni zadevi je upravni organ izdal odločbo, s katero je stečajnemu 
dolžniku naložil, da odstrani nezakonito odložen zemeljski izkop, pomešan z gradbenimi 
odpadki in mu naložil rok za odstranitev. Upraviteljica predlagala sodišču, da izda sklep, s 
katerim bo soglašalo k plačilu stroškov stečajnega postopka po izvedbi navedenih del in po 
izdanem računu. Ker gre za osamljen primer sodne prakse, ne morem zagotovo trditi kako 
visoko je postavljen standard upravičenosti. Lahko pa zaključim, da je sodišče v tem primeru 
standard upravičenosti določilo relativno visoko. 
Menim, da bi bilo tudi v primerih, ko upravitelj naroči cenitev po pooblaščenem ocenjevalcu 
in se kasneje izkaže, da vrednost premoženja ne presega 15.000 eurov, smiselno uporabiti 
                                                          
 
49 VSL sklep Cst 22/2013. 
50 VSL sklep Cst 419/2013. 
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kriterij upravičenosti. Ugotoviti bi bilo potrebno ali nima upravitelj upravičenih razlogov, 
skladno s katerimi sklepa, da je vrednost ocenjevanega premoženja večja od 15.000 eurov. 
Glede na ugotovitve ali je v konkretnem primeru pogoj upravičenosti izpolnjen, bi potem 
sodišče lahko vnaprej izdalo soglasje k plačilu stroškov. Druga možnost je tudi, da sodišče enak 
kriterij uporabi, ko odloča o stroških, ki so že nastali. Praviloma bi lahko veljalo, da če ocenjena 
vrednost premoženja znaša manj kot 15.000 eurov, sodišče zavrne predlog upravitelja in ne izda 
soglasja k plačilu stroškov cenitelja takega premoženja. Vendar pa bi izjemoma lahko sodišče 
izdalo soglasje, če bi obstajali upravičeni razlogi. Menim, da bi bilo načelo najugodnejšega 
poplačila upnikov tako bolje uresničeno, saj bi se s tem izognili situaciji, v kateri mora 
ocenjevalec svojo terjatev iz naslova opravljene cenitve premoženja stečajnega dolžnika 
uveljaviti v pravdi in izterjati v izvršbi, ker sodišče ni dalo soglasja k upraviteljevemu predlogu 
o plačilu stroškov. 
Primer iz prakse Višjega sodišča v Ljubljani z dne 20.12.2012 kaže na drugačno mnenje 
sodišča51. Upravitelj je vložil predlog za izdajo soglasja k plačilu stroškov ocenjevalca za 
nepremičnino, katere vrednost skladno z izvedeno cenitvijo ne presega 15.000 eurov. 
Pritožbeno sodišče je potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišča, ki je predlog upravitelja  
zavrnilo. Pri tem se je sklicevalo na 346. člen ZFPPIPP, po katerem se pravilo, da oceno 
vrednosti premoženja izdela pooblaščeni ocenjevalec, ne uporablja za prodajo premoženja, 
katerega skupna vrednost ne dosega 15.000 eurov. V obrazložitvi je navedeno, da odločitev 
sodišča ne more biti drugačna niti iz razlogov, ki jih navaja upravitelj, in sicer da je dal 
nepremičnine oceniti zato, ker so različne velikosti in bi jih sam težko ocenil; da bodo ločitveni 
upniki verjetno pred prodajo zahtevali cenitev; da cenitev GURS ne vsebuje likvidacijske 
vrednosti in končno, da je cenitev izkazala bistveno višjo tržno vrednost od likvidacijske in od 
cenitve, kot izhaja na GURS-u.  
Sodišče torej ni uporabilo kriterija upravičenosti, temveč je predlog upravitelja ne glede na 
njegove argumente zavrnilo izključno zato, ker je ocenjevano premoženje ocenjeno na vrednost 
manj kot 15.000 eurov. 
                                                          
 
51 VSL sklep Cst 356/2012. 
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Vzemimo hipotetičen primer, v katerem iz Prostorskega portala izhaja, da je vrednost 
nepremičnine ocenjena na znesek, ki presega zakonsko mejo 15.000 eurov. Upravitelj izvede 
cenitev po pooblaščenem ocenjevalcu skladno z obveznostjo iz 327. člena ZFPPIPP, 
ocenjevalec pa vrednost nepremičnine oceni na manj kot 15.000 eurov. Če bi sodišče sledilo 
formalistični razlagi zakona, bi zavrnilo upraviteljev predlog za izdajo soglasja k plačilu 
stroškov cenitve. Takšno situacijo lahko opišemo kot paradoksno, ker upravitelj bodisi ne 
izpolni svoje dolžnosti iz 327. člena ZFPPIPP ali pa jo izpolni, vendar sodišče ugotovi, da 
stroški niso upravičeni.  
Pooblaščeni ocenjevalec, ki izvede storitev in izstavi račun, ki ga sodišče ne prizna kot 
upravičen strošek, mora pravice uveljavljati v pravdnem postopku, če želi biti poplačan. Sodna 
odločba, s katero sodišče ugodi njegovemu zahtevku, predstavlja izvršilni naslov52, na podlagi 
katere lahko upravičenec do stroškov stečajnega postopka vloži predlog za izvršbo na sredstva 
stečajnega dolžnika. Tako je pojasnilo tudi Višje sodišče v Ljubljani53. 
Izvršbe, ki so začete po začetku stečajnega postopka in potekajo vzporedno, niso povsem 
neproblematične, predvsem zato, ker se lahko zgodi, da se hkrati prodaja ista stvar v dveh 
ločenih postopkih, pred dvema različnima sodiščema54. 
Sodišča retrospektivno preverjajo ali so stroški cenitve upravičeni potem, ko že razpolagajo z 
informacijo o oceni vrednosti premoženja. Zato niso v enakem položaju kot upravitelj v 
trenutku, ko cenitev naroča, saj mu takrat ocena vrednosti še ni znana. 
Ocenjevalcu premoženja ob zavrnilnem sklepu sodišča preostane zgolj uveljavitev pravic s 
tožbo v pravdnem postopku in na podlagi izvršljive sodbe vložitev predloga za izvršbo proti 
stečajnemu dolžniku. Vsak pravdni postopek povzroči nove stroške, ki bremenijo stečajno 
maso, podaljša pa se tudi trajanje stečajnega postopka.  
Primer prodaje nepremičnin je izpostavljen, ker lahko z njim plastično predstavimo problem, 
ki pa je glede na pregledano sodno prakso bolj teoretičen kot praktičen. Enake dileme lahko 
                                                          
 
52 Skladno s tretjo točko drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP. 
53 VSL sklep Cst 733/2016. 
54 VSL sklep I Ip 3803/2016. 
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nastanejo pri prodaji premičnin, ki imajo specifičen namen uporabe, kot so naprave in delovni 
pripomočki.  
Stečajni upravitelj se sicer lahko zgoraj opisani situaciji izogne, če izvede postopek 
nezavezujočega zbiranja ponudb. Težava je v tem, da ta postopek ne predvideva nobenih 
varoval, kot je plačilo varščine, s katerimi bi se zagotovilo resnost ponudnikov. Rezultati 
postopka nezavezujočih ponudb so lahko nerealne ponudbe, ki ne ustrezajo dejanskemu 
povpraševanju po prodajanem premoženju na trgu. Kljub temu pa izvedba nezavezujočega 
zbiranja ponudb prepreči situacijo nastalih stroškov cenitve, h katerim sodišče ne izda soglasja. 
Zakon namreč ne izključuje uporabe tovrstnega načina, za pridobitev informacije o oceni 
vrednosti premoženja, katerega vrednost ne presega zneska 15.000 eurov. V kolikor bi bil ta 
postopek neuspešen, ker ne bi nihče oddal nezavezujoče ponudbe, bi upravitelj na tej podlagi 
lahko ocenil, da ne obstaja veliko povpraševanje oziroma, da vrednost take nepremičnine ne 
presega 15.000 eurov. 
Upravitelj lahko tudi pozove upnike, da naj sami založijo stroške cenitve, sicer bo štel, da 
vrednost ne presega zneska 15.000 eurov55. Takšni stroški so stroški upnikov in ne stečajne 
mase. 
Določba 327. člena ZFPPIPP zasleduje legitimen cilj, in sicer da se stečajne mase ne bremeni 
s stroški cenitve, ki so večji od izkupička ob prodaji premoženja. Izpostavljeni problem stališča, 
po katerem je potrebno striktno slediti jezikovni razlagi zakona in zavrniti soglasje k plačilu 
stroškov cenitve za premoženje, ki ne dosega vrednosti 15.000 eurov, je bolj ali manj le 
teoretičen. Ker je sodne prakse na tako temo malo, lahko sklepamo, da takšni problemi v praksi 
niso pogosti in bo upravitelj večinoma lahko sam, na ustrezen način pridobil oceno vrednosti 
premoženja, ki ne dosega zakonsko določene vrednosti, ki je potrebna za to, da se cenitev opravi 
po pooblaščenem ocenjevalcu.  
 
 
                                                          
 
55 VSL sklep Cst 629/2016. 
17 
 
2.1.2 ZAČETEK PRODAJE 
 
2.1.2.1 Sklep o prodaji 
 
Prodaja se začne s sklepom sodišča o prodaji (v nadaljevanju sklep o prodaji), ki ga sodišče 
izda na predlog upravitelja56. V praksi se je zastavilo vprašanje, do katerega trenutka lahko 
upravitelj umakne predlog za izdajo sklepa o prodaji57. 
 
121.člen ZFPPIPP določa, da se glede vprašanj, ki jih ZFPPIPP ne ureja, podrejeno smiselno 
uporabljajo pravila Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP)58. Sodišče je v navedeni 
sodni odločbi odgovorilo, da lahko upravitelj, ob smiselni uporabi 188. člena ZPP, ki določa, 
da lahko tožeča stranka tožbo umakne do konca glavne obravnave, svoj predlog umakne samo, 
dokler sklep o prodaji ni izdan. Potem, ko je sodišče o predlogu že odločilo, umik ni več mogoč. 
ZFPPIPP loči prvi sklep o prodaji od dodatnih sklepov o prodaji. Na to so vezana tudi pravila, 
ki se razlikujejo, glede na to, za kateri sklep gre. Predvsem se razlikujejo pravila glede določitve 
izklicne cene, zato je vprašanje določitve izklicne cene urejeno v tem sklopu. 
 
2.1.2.2 Prvi sklep o prodaji 
 
Če sodišče s sklepom prvič odloča o prodaji posameznega premoženja, v njem določi način 
prodaje, izklicno ceno ali izhodiščno ceno odvisno od načina prodaje in znesek varščine59. 
                                                          
 
56 330. člen v povezavi s 331. členom ZFPPIPP. 
57 VSL sklep Cst 318/2013. 
58 Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 
– odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 
– odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17. 
59 Drugi odstavek 331. člena ZFPPIPP 
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Na podlagi prvega sklepa o prodaji, se lahko prodaja premoženja stečajnega dolžnika izvede 
samo na podlagi javne dražbe ali zavezujočega zbiranja ponudb60. 
Drugi in peti odstavek 330. člena določata najnižjo dopustno izklicno oziroma izhodiščno ceno, 
ki jo sme sodišče v prvem sklepu o prodaji določiti. V primeru, da se bo prodaja izvedla z javno 
dražbo z zviševanjem cene ali pa s postopkom zbiranja zavezujočih ponudb, izklicna ali 
izhodiščna cena ne sme biti nižja od polovice vrednosti, ocenjene na podlagi likvidacijske 
vrednosti61. Če sodišče odloči, da se bo izvedla prodaja z javno dražbo z zniževanjem izklicne 
cene, slednja ne sme biti nižja od vrednosti, ocenjene na podlagi likvidacijske vrednosti, 
povečane za 25 odstotkov. 
ZFPPIPP upravitelju in sodišču postavlja spodnjo mejo, po kateri je dopustno prodajati 
premoženje v stečajnem postopku in je vezana na oceno vrednosti premoženja na podlagi 
likvidacijske vrednosti. Nasprotno pa ZFPPIPP ne postavlja zgornje omejitve pri določitvi 
izhodiščne cene. Višje sodišče v Ljubljani je v obrazložitvi sklepa z dne 08.05.2013 zavzelo 
stališče, da ni nobene ovire, da sodišče v sklepu o prodaji določi ceno, ki je bistveno višja od 
ocenjene vrednosti, kadar ima sodišče dovolj verodostojne informacije, da obstaja interes za 
nakup premoženja po taki ceni62. 
V sklepu z dne 12.07.2016 pa je isto sodišče reklo, da je načeloma pravilno stališče sodišča 
prve stopnje, da višja izklicna cena bolj varuje interese upnikov. Kljub temu, pa mora biti 
izklicna cena realna, to je takšna, po kateri bo najbolj verjetno, v še sprejemljivem času mogoče 
prodati premoženje stečajnega dolžnika63.  
Osnovno načelo, ki ga zakon s pravili o izhodiščni in izklicni ceni zasleduje, je načelo 
najugodnejših pogojev poplačila upnikov. V vsakem konkretnem primeru mora najprej 
upravitelj, nato pa še sodišče presoditi okoliščine prodaje premoženja stečajnega dolžnika tako, 
da bo navedeno načelo kar najbolj tudi uresničeno. 
                                                          
 
60 Prvi odstavek. 329. člen ZFPPIPP 
61 Drugi odstavek 332. člena ZFPPIPP 
62 VSL sklep Cst 154/2013 
63 VSL sklep Cst 461/2016. 
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Navedena pravila o določitvi izklicne cene v postopku dražbe z zviševanjem cene oziroma o 
določitvi izhodiščne cene, se smiselno uporabljajo pri določitvi prodajne cene, pri sklepanju 
pogodbe na podlagi neposrednih pogajanj64.  
Prvi sklep o prodaji lahko vsebuje določila glede nadaljevanja postopka prodaje, če prvi poskus 
ne bi bil uspešen. Sodišče lahko sklene, da se izbrani način prodaje enkrat ali večkrat ponovi, 
pri čemer določi tudi delež za katerega se sme v ponovljenem postopku znižati izklicna ali 
izhodiščna cena. Skladno s tretjim odstavkom 331. člena ta delež ne sme biti večji od deset 
odstotkov izklicne ali izhodiščne cene v neuspešnem postopku.  
V drugem poskusu prodaje se lahko opravi nezavezujoče zbiranje ponudb, na podlagi katerih 
se izvedejo neposredna pogajanja o prodaji premoženja65. 
 
2.1.2.3 Dodatni sklep o prodaji 
 
Sodišče na predlog upravitelja izda dodatni sklep o prodaji, če je bila prodaja, izvedena na 
podlagi prejšnjega sklepa o prodaji, neuspešna.  
Z dodatnim sklepom lahko odloči, da se izbrani način prodaje ponovi z nižjo izklicno ali 
izhodiščno ceno. Jezikovna razlaga četrtega odstavka 331. člena jasno pripelje do zaključka, da 
je prodaja v ponovljenem postopku prodaje na podlagi javne dražbe oziroma zbiranja 
zavezujočih ponudb možna samo z določitvijo nižje izklicne oziroma izhodiščne cene, kot je 
bila določena s prvim sklepom o prodaji. Drugače povedano, trenutna zakonska ureditev ne 
dopušča možnosti določitve enake ali višje izklicne oziroma izhodiščne cene, kot je bila 
določena s prvim sklepom o prodaji. 
Višje sodišče v Ljubljani se je soočilo ravno z vprašanjem ali bi bilo mogoče izvesti ponovljeni 
postopek prodaje z določeno višjo izklicno ceno kot v prvem postopku prodaje. Odgovorilo je, 
da sicer obstaja teoretična možnost, da bi se s tem, ko bi obstajala možnost, da sodišče v 
                                                          
 
64 Četrti odstavek 332. člena v zvezi s četrtim odstavkom 329. člena ZFPPIPP.  
65 Druga točka četrtega odstavka 331. člena ZFPPIPP. 
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dodatnem sklepu o prodaji določi višjo izklicno ceno od prve, preprečilo špekuliranje 
ponudnikov, ki čakajo drugo dražbo, ker vedo, da bo izklicna cena nižja. Kljub temu pa bi bila 
določitev višje izklicne cene, kot je bila določena s prvim sklepom o prodaji, v nasprotju s 
sedanjo ureditvijo določb o izklicni ceni. Obstajala naj bi torej teoretična možnost, da bi se 
premoženje v stečaju posledično prodalo že na prvih javnih dražbah66.  
Menim, da drugačna ureditev glede izklicne oziroma izhodiščne cene v zvezi z dodatnim 
sklepom o prodaji, ne bi omogočila prodaje po višji ceni. Ponudniki bi skladno z znanim 
vzorcem obnašanja racionalnega ponudnika preprosto počakali do tistega dodatnega sklepa, s 
katerim bi bilo sodišče prisiljeno premoženje prodajati po nižji izklicni oziroma izhodiščni ceni. 
Taka ureditev bi bila kvečjemu v škodo upnikov, ker bi se postopki prodaje podaljšali. Bolj 
verjetno pa je, da bi se upravitelji temu spoznanju o obnašanju ponudnikov prilagodili in 
predlagali nižjo izklicno oziroma izhodiščno ceno pri ponovljeni prodaji. V končni fazi bi bila 
situacija po mojem mnenju enaka kot je v trenutni ureditvi. 
V primerih, ko sodišče presodi, da je uspeh ponovljenega postopka prodaje, določenega s 
prejšnjim sklepom o prodaji malo verjeten, lahko na predlog upravitelja določi, da se opravi 
nezavezujoče zbiranje ponudb na podlagi neposrednih pogajanj67. 
Sodišče lahko z dodatnim sklepom določi izklicno oziroma izhodiščno ceno v znesku, ki je nižji 
od polovice vrednosti premoženja, če s tem soglaša upniški odbor in ločitveni upniki, če se 
prodaja premoženje zavarovano s tako pravico68. 
 
2.1.2.4 Mnenje in soglasje upniškega odbora in ločitvenega upnika 
 
Sodišče sklep o prodaji izda na predlog upravitelja. Če je v stečajnem postopku oblikovan 
upniški odbor, mora sodišče pridobiti tudi mnenje upniškega odbora. V primeru, da je predmet 
                                                          
 
66 Tako VSL sklep Cst 324/2012.  
67 Četrti odstavek 331. člena v povezavi z 329. členom ZFPPIPP. Tako tudi VSL sklep Cst 112/2018. 
68 Tretji odstavek 332. člen v zvezi s 345. členom ZFPPIPP. 
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sklepa o prodaji premoženje, ki je zavarovano z ločitveno pravico, določena izhodiščna oziroma 
izklicna cena pa ne zadošča za plačilo celotne terjatve zavarovane z ločitveno pravico, mora 
sodišče skladno z 2. odst. 345. člena ZFPPIPP, poleg mnenja upniškega odbora, dobiti tudi 
mnenje ločitvenega upnika.  
Če upravitelj predlaga, da sodišče z dodatnim sklepom o prodaji določi izklicno oziroma 
izhodiščno ceno, ki je nižja od polovice vrednosti premoženja, ocenjene na podlagi 
likvidacijske vrednosti, mora sodišče preden izda sklep o prodaji pridobiti soglasje upniškega 
odbora in soglasje ločitvenega upnika, če se prodaja premoženje, ki je predmet ločitvene 
pravice69.  
Soglasje ločitvenega upnika oziroma upniškega odbora ima naravo enostranskega pravnega 
posla. Že sama izjava volje torej povzroči pravno posledico in kot taka skladno s prvim 
odstavkom 25. člena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ)70  veže stranko. Višje 
sodišče v Ljubljani je pri iskanju odgovora na vprašanje, do kdaj je upnik ali odbor vezan na 
podano soglasje, smiselno uporabilo določbo tretjega odstavka 26. člena OZ. Ta določba sicer 
ureja vprašanje trajanja ponudbe in v tretjem odstavku določa, da ponudba, ki je dana odsotni 
osebi in v kateri ni določen rok za sprejem, veže ponudnika toliko časa, kolikor je običajno 
potrebno, da ponudba prispe do te osebe, da jo ta prouči ter o njej odloči in da odgovor o 
sprejemu prispe do ponudnika. Sodišče je odstavek smiselno uporabilo in pojasnilo, da 
ločitvenega upnika (smiselno tudi upniški odbor) veže dano soglasje le toliko časa, kolikor je 
običajno potrebno, da sodišče odloči o soglasju k prodajni pogodbi71, kar velja tudi za 
pridobivanje soglasja v fazi pred izdajo sklepa o prodaji. Če sodišče zavrne izdajo takega sklepa 
pod pogoji iz upraviteljevega predloga, h kateremu pa je dal soglasje ločitveni upnik in se 
kasneje izvede drugi prodajni postopek, ločitveni upnik ni več vezan na svoje soglasje. V takem 
primeru lahko soglasje k dodatnemu sklepu o prodaji odreče.  
                                                          
 
69 Drugi odstavek 345 člena. v zvezi z 332. členom ZFPPIPP. 
70 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
71 VSL sklep Cst 670/2017. 
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Razlika med mnenjem in soglasjem je v tem, da sodišče na mnenje ni vezano, na soglasje pa je. 
Smiselno in logično je, da je obrazložitev mnenja potrebna, ker bo upniški odbor oziroma 
ločitveni upnik želel svoje mnenje tako obrazložiti, da sodišče prepriča, da je njegovo mnenje 
tehtno in da ga pri oblikovanju svoje odločitve upošteva. Nasprotno, pa zadošča samo pozitiven 
ali negativen odnos do prodaje, ko je zahtevano soglasje.  
Izjava, s katero upniški odbor ali ločitveni upnik izrazi svoj odnos do predlagane prodaje, ne 
rabi biti obrazložena in jo mora sodišče v vsakem primeru upoštevati tako, da ne izda sklepa o 
prodaji, če zato nima potrebnega soglasja72. 
Pri tem velja opozoriti, da je določba 345. člena ZFPPIPP neustrezno oblikovana. Zakon 
namreč določa, da mora sodišče dobiti mnenje ločitvenega upnika, če kupnina po plačilu vseh 
stroškov, povezanih s prodajo, ne zadošča za poplačilo celotne, z ločitveno pravico zavarovane 
terjatve. Kupnina je znesek v višini cene, ki se doseže šele v fazi izvedbe izbranega prodajnega 
načina. Preden je sklep o prodaji pravnomočen, pa prodaje ni mogoče izvesti, ker pritožba zoper 
sklep zadrži njegovo izvršitev73. Pogoj mnenja oziroma soglasja ločitvenega upnika k sklepu o 
prodaji tako ne more biti vezan na vrednost kupnine, ker ta pred izdanim sklepom o prodaji ni 
znana, kot tudi niso znani stroški prodaje.  
Sodna praksa je glede razlage neustrezno oblikovane določbe 345. člena ZFPPIPP ustaljena, in 
sicer določbo razlaga tako, da mora sodišče pred sklepom o prodaji pridobiti mnenje 
ločitvenega upnika, če izklicna ali izhodiščna cena ne zadošča za poplačilo celotne terjatve 
oziroma soglasje ločitvenega upnika, če je izklicna ali izhodiščna cena nižja od polovice 
likvidacijske vrednosti prodajanega premoženja74. 
Če je premoženje predmet več ločitvenih pravic, mora sodišče skladno z določbo 7. odstavka 
345. člena ZFPPIPP pridobiti poleg mnenja ali soglasja ločitvenega upnika s prvim vrstnim 
redom, tudi mnenje ali soglasje ločitvenega upnika, katerega ločitvenega pravica ima drugi ali 
                                                          
 
72 VSL sklep Cst 181/2014. 
73 VSL sklep Cst 226/2011. 
74 Primer VSL sklep Cst 181/2014. 
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poznejši vrstni red, če je ocena likvidacijske vrednosti premoženja, ki se prodaja, višja od 
skupnega zneska terjatev, zavarovanih z ločitvenimi pravicami predhodnega vrstnega reda75.  
Zakon določa, da je predpostavka glede mnenja ali soglasja upniškega odbora oziroma 
ločitvenega upnika izpolnjena, če upniški odbor ali ločitveni upnik v 15 dneh po objavi zahteve 
za mnenje oziroma soglasje, sodišču svojega mnenja ne sporoči oziroma ne sporoči, da zavrača 
soglasje. Sodišče mora ločitvenega upnika poučiti o pravni posledici, ki nastopi, če ne sporoči 
svojega mnenja oziroma če ne sporoči, da zavrača soglasje k izdaji sklepa o prodaji76.  
Postopek, po katerem sodišče pridobi mnenje ali soglasje upniškega odbora oziroma 
ločitvenega upnika, je urejen v 88. členu ZFPPIPP77. Kljub temu v praksi pogosto že upravitelj 
sam pridobi pozitivno mnenje upniškega odbora oziroma ločitvenega upnika, še preden vloži 
predlog za izdajo sklepa o prodaji. Sodišče v takem primeru ne izvaja postopka pridobitve 
mnenja ali soglasja. Takšna praksa upraviteljev prispeva k hitrejšemu postopku prodaje 
premoženja stečajnega dolžnika78.  
 
2.1.2.5 Ovire za izdajo sklepa o prodaji 
 
Preden sodišče izda sklep o prodaji, mora preveriti, ali so izpolnjeni pogoji dovoljenosti prodaje 
v stečajnem postopku. Če sodišče ugotovi, da so podane ovire za začetek prodajnega postopka, 
mora predlog upravitelja zavrniti in tako ustaviti prodajo. 
 
 
                                                          
 
75 Primerjaj 344. člen ZFPPIPP in VSL sklep Cst 149/2015. 
76 Četrti odstavek 88. člena ZFPPIPP v povezavi s četrtim odstavkom 345. člena ZFPPIPP. 
77 Primerjaj s 245 členom. 
78 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 722. 
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2.1.2.5.1 Pravnomočnost sklepa o začetku stečajnega postopka 
 
Sodišče ne sme izdati sklepa o prodaji, preden postane sklep o začetku stečajnega postopka 
pravnomočen79. Izjema od tega pravila je prodaja hitro pokvarljivega blaga iz druge točke 
prvega odstavka 346. člena ZFPPIPP. Zaradi narave takega blaga bi bilo nesmiselno čakati na 
pravnomočnost sklepa o začetku stečajnega postopka, saj ga ne bi bilo več mogoče unovčiti. 
 
2.1.2.5.2 Pravočasno prijavljena izločitvena pravica 
 
Sklepa o prodaji ni dopustno izdati, ko bi se prodajalo premoženje, glede katerega je bila 
pravočasno prijavljena izločitvena pravica, ki do trenutka odločanja o prodaji premoženja ni 
prenehala. Ovira za prodajo premoženja, ki je predmet izločitvene pravice, je le tista prijava 
takšne pravice, ki je pravočasna in vložena do sklepa o prodaji80. 
Z izločitveno pravico upnik uveljavlja lastninsko pravico na stvari, ki je v posesti, shrambi ali 
rabi stečajnega dolžnika oziroma upnik uveljavlja lastninsko pravico, ki jo je pridobil s 
priposestvovanjem ali na drug izviren način na nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan 
insolventni dolžnik81.  
Ker na drugega ni mogoče prenesti več pravic, kot jih imaš sam, ni dopustna prodaja 
premoženja, ki ni v lasti stečajnega dolžnika. Če je izločitvena pravica na določenem 
premoženju priznana, ni dopustno izdati sklepa o prodaji tega premoženja. Sklepa tudi ni 
dopustno izdati, če je bila pravočasno prijavljena izločitvena pravica prerekana, pa je upnik v 
enomesečnem roku vložil tožbo za njeno ugotovitev skladno s 310. členom ZFPPIPP, oziroma 
je predlagal nadaljevanje pravdnega postopka za ugotovitev lastninske pravice, ki je bil začet 
pred stečajnim postopkom skladno s 311. členom ZFPPIPP in tak zahtevek ni bil pravnomočno 
                                                          
 
79 Drugi odstavek 330. člena ZFPPIPP. 
80 VSL sklep Cst 38/2013. 
81 22. člen ZFPPIPP. 
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zavrnjen. Če upnik ne vloži tožbe oziroma predloga za nadaljevanje postopka pravočasno, 
potem izločitvena pravica preneha82. 
Na tem mestu velja le na kratko izpostaviti ureditev določbe 299. člena ZFPPIPP, po kateri 
izločitvena pravica, ki ni bila pravočasno prijavljena, ne preneha po poteku roka za prijavo, 
vendar pa ni ovira za izdajo sklepa o prodaji. Taka, neprijavljena izločitvena pravica preneha 
šele v tistem trenutku, ko je premoženje prodano. Izločitveni upnik lahko po tem trenutku 
zahteva, da se mu izplača denarni znesek v višini kupnine, zmanjšane za stroške, vendar 
najkasneje do objave načrta prve splošne razdelitve.  
Če je upnik uveljavljal izločitveno pravico na stvari, ki ima lastnost pritikline in je bila ta 
izločitvena pravica prerekana, vendar ni prenehala skladno s tretjim odstavkom 310. člena 
ZFPPIPP ali s tretjim odstavkom 311. člena ZFPPIPP mora upravitelj, če želi prodati glavno 
stvar, v svojem predlogu za prodajo izrecno navesti, da pritiklina ni predmet prodaje. To pravilo 
lahko izpeljemo iz določbe 2. odstavka 17. člena Stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju 
SPZ)83, po kateri pritikline v dvomu delijo usodo glavne stvari. Če upravitelj od prodaje glavne 
stvari izrecno ne izključi pritiklin, bodo skupaj z glavno stvarjo prodane tudi pritikline84. 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani z dne 15.11.2916 kaže na to, da določba tretjega odstavka 
330. člena ZFPPIPP ni kogentne narave. Sodišče je s sklepom sicer odločilo, da je podana ovira 
za prodajo premoženja, glede katerega je pravočasno prijavljena prerekana izločitvena pravica. 
Zanimiva pa je obrazložitev, ki povzema dejansko stanje. Upravitelj se je namreč z upnikom, 
ki je prijavil izločitveno pravico, dogovoril, da bo premoženje prodal, pripadajočo kupnino pa 
bo v korist lastnika rezerviral do rešitve spora. Sodišče je takšno potezo označilo kot razumno, 
da pa iz dejstva, da je ravno izločitveni upnik vložil pritožbo zoper sklep o prodaji kaže na to, 
da soglasja izločitvenega upnika ni oziroma ga vsaj ni več85. 
                                                          
 
82 Primerjaj tretji odstavek 310 člena in tretji odstavek 311. člena ZFPPIPP. 
83 Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13. 
84 VSL sklep Cst 296/2016. 
85 VSL sklep Cst 721/2016. 
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Druge sodne prakse glede vprašanja ali je določba tretjega odstavka 330. člena kogentne narave 
ni, zato ne morem z gotovostjo odgovoriti na to vprašanje. Smiselnost opisanega postopanja 
upravitelja je v tem, da služi uresničevanju načela ekonomičnosti postopka in načelu 
najugodnejših poplačil upnikov predvsem v primeru, ko bi se izkazalo, da izločitveni upnik ni 
resnični lastnik. V takem primeru bi rezervirani znesek kupnine šel v razdelitveno maso takoj 
in bi bili upniki prej poplačani. V nasprotnem primeru bi upravitelj šele po dokončnem 
prerekanju izločitvene pravice lahko začel s prodajo premoženja.  
Kljub stališču Višjega sodišča v Ljubljani, ki je štelo upraviteljevo potezo za razumno, ne gre 
prezreti vseh pravnih vprašanj v zvezi s pravno naravo in posledicami dogovora, ki bi ga 
sklenila domnevni izločitveni upnik in stečajni dolžnik, ki bi si jih bilo potrebno zastaviti in 
nanje temeljito odgovoriti, če naj bi bili takšni dogovori sploh v skladu z določbami ZFPPIPP. 
 
2.1.2.5.3 Pravne ovire v zvezi s prodajo nepremičnine 
 
Posebne ovire za prodajo premoženja se lahko pojavijo, če je predmet prodaje nepremičnina. V 
takih primerih mora sodišče upoštevati tudi splošna pravila stvarnega prava. Prodaja v 
stečajnem postopku je dovoljena, če so izpolnjeni vsi pogoji, da kupec pridobi lastninsko 
pravico brez pravnih napak. Če namreč niso izpolnjeni pogoji za vknjižbo lastninske pravice 
proste bremen, se kupec ne bo mogel vpisati v zemljiško knjigo kot lastnik, čeprav bo imel v 
rokah pravnomočni sklep o izročitvi nepremičnine kupcu. Lastninska pravica na nepremičnini 
prav tako ne sme biti omejena z nobeno varovalnimi stvarnimi pravicami ali drugimi pravicami, 
ki pomenijo pravno napako86.  
 
 
 
                                                          
 
86 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 340. 
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2.1.2.6 Način prodaje 
 
V drugi fazi prodaje je potrebno izbrati najoptimalnejši način s katerim lahko upravitelj doseže 
najvišjo ceno pri prodaji posameznega premoženja stečajnega dolžnika, s ciljem 
najugodnejšega poplačila upnikov. Upoštevati je potrebno značilnosti premoženja, ki je 
predmet prodaje, stanje na trgu (ponudbo, povpraševanje) in poslovno običajne načine prodaje 
premoženja enake vrste. To je tisti način, na katerega se v praksi najpogosteje prodaja 
premoženje enake vrste87. 
ZFPPIPP omejuje načine prodaje premoženja stečajnega dolžnika. Pogodbo o prodaji lahko 
stečajni dolžnik sklene samo na podlagi javne dražbe ali zavezujočega zbiranja ponudb, razen 
če je bil tak način neuspešen.  
V zadnjem primeru se lahko pogodba o prodaji stečajnega premoženja sklene tudi na podlagi 
neposrednih pogajanj s kupcem, ki je svojo ponudbo dal v postopku nezavezujočega zbiranja 
ponudb, opravljenega pred začetkom neposrednih pogajanj. Dopustne so tudi kombinacije 
nekaterih navedenih načinov88. 
 
2.1.2.6.1  Javna dražba 
 
Javna dražba je definirana v drugem odstavku 329. člena ZFPPIPP kot javno povabilo k dajanju 
ponudb, s katerim se stečajni dolžnik zaveže, da bo sklenil prodajno pogodbo z dražiteljem, ki 
bo dal najugodnejšo ponudbo. Javno dražbo je mogoče izvesti na način z zviševanjem izklicne 
cene ali na način z zniževanjem izklicne cene. Pri javni dražbi z zviševanjem cene bo 
                                                          
 
87 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 710. 
88 329. člen ZFPPIPP. 
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najugodnejši ponudnik tisti, ki ponudi najvišjo ceno nad izklicno, medtem ko bo pri dražbi z 
zniževanjem cene najugodnejši dražitelj tisti, ki prvi da ponudbo v določenem koraku dražbe89. 
Javna dražba z zviševanjem cene je praviloma najprimernejši način za prodajo tistega 
premoženja, za katerega obstaja večje povpraševanje. Dražba namreč poteka tako, da 
prodajalec določi izklicno ceno, ki je najnižja cena po kateri je pripravljen prodati premoženje. 
Ponudniki nato po korakih ponujajo višjo ceno. Dosežena cena bo odvisna od števila dražiteljev 
in njihovega interesa za nakup. Dražitelj namreč lahko viša ponudbo po najnižjem znesku, ki 
je zahtevan za dodatni korak dražbe. Če bo dražiteljev malo ali pa ne bodo zelo zainteresirani, 
posamezen dražitelj ne bo dal ponudbe, ki bi bila najbližja ceni, ki jo je dejansko pripravljen 
dati, saj bo že pri zelo nizki ponudbi ostal brez konkurentov. Slabost tega načina je torej v tem, 
da se kupcem že takoj razkrije najnižji znesek, za katerega je prodajalec pripravljen predmet 
prodati90. Nasprotno, bo prodajalec lahko dosegel optimalno ceno v postopku, kjer bo 
ponudnikov z resnim interesom veliko, saj bodo ponudnike ponudbe ostalih dražiteljev silile k 
višanju ponudbe. 
Javna dražba z zniževanjem izklicne cene v stečajnem postopku ni pogosta in praviloma nikoli 
ne bo dosežena ugodnejša cena kot pri dražbi z zviševanjem cene. Ta postopek namreč poteka 
tako, da razpisnik (prodajalec) določi izklicno ceno, potem pa jo po korakih znižuje. Uspešen 
bo tisti ponudnik, ki bo prvi dal ponudbo.  Če si razpisnik pridrži pravico odstopiti od nadaljnje 
dražbe v določenem koraku, potem bodo ponudniki dali ponudbo v tistem koraku dražbe, ki bo 
ustrezal najvišji ceni, ki so jo pripravljeni plačati. Prednost postopka z zniževanjem cene je 
ravno v tem, da ponudnikom ni znana najnižja cena, zato ne morejo špekulirati v katerem 
koraku bo razpisnik odstopil od dražbe. V stečaju taka prednost odpade zaradi kogentnih določb 
o višini izklicne cene. Ponudniki tako lahko z veliko verjetnostjo sklepajo, na katerem koraku 
bo prodajalec odstopil. Tudi v tem postopku bo cena praviloma višja, če bo več ponudnikov, 
saj jih bo konkurenca silila k temu, da dajo ponudbo preden jo da drugi ponudnik. Kljub temu 
pa dražba z zniževanjem cene v stečaju nima resnične vrednosti, saj bodo dražitelji prvo 
                                                          
 
89 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 725. 
90 N. Plavšak (2017), prav tam, str. 711. 
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ponudbo praviloma dali v koraku blizu najnižje cene, v kateri bo prodajalec odstopil od 
dražbe91.  
 
2.1.2.6.2 Zavezujoče zbiranje ponudb 
 
Zavezujoče zbiranje ponudb je skladno s tretjim odstavkom 329. člena ZFPPIPP javno vabilo 
k dajanju ponudb, pri katerem se stečajni dolžnik zaveže, da bo sklenil prodajno pogodbo s 
tistim ponudnikom, ki bo ponudil najvišjo ceno, če ta ne bo nižja od izhodiščne cene. Če se  več 
ponudnikov ponudi enako najvišjo ceno, pa se stečajni dolžnik zaveže, da bo prodajno pogodbo 
sklenil s tistim, ki bo ponudil najkrajši rok plačila. 
Tudi ta način prodaje premoženja stečajnega dolžnika ima prednosti in slabosti. Slabost je 
enako kot pri dražbi z zviševanjem ponudbe v tem, da je zainteresiranim ponudnikom znana 
najnižja cena, po kateri je prodajalec pripravljen predmet prodati. Kljub temu pa je velika 
prednost tega postopka v tem, da ponudnik praviloma nima stika z ostalimi ponudniki in zato 
ne ve koliko jih je, niti kakšne bodo njihove ponudbe. To ga sili, da ponudi ceno, ki je blizu 
najvišji, zanj še sprejemljivi ceni92. 
 
2.1.2.6.3 Dopustne kombinacije 
 
ZFPPIPP kot dopustne načine prodaje izrecno ureja zgolj prodajo na podlagi javne dražbe in 
zavezujočega zbiranja ponudb oziroma prodajo na podlagi neposrednih pogajanj in postopka 
nezavezujočega zbiranja ponudb, če postopek javne dražbe ali zavezujočega zbiranja ponudb 
ni bil uspešen. Oba načina prodaje sta javna in zato ni mogoče reči, da ima eden od njiju 
                                                          
 
91 N. Plavšak (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in  
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 712. 
92 Plavšak, N. (2017), prav tam, str. 711. 
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prednost. Za vsak primer posebej je potrebno ugotoviti, s katerim načinom prodaje se bo 
najbolje uresničilo načelo najugodnejšega plačila terjatev upnikov93. 
Kljub temu pa tako teorija kot sodna praksa dopušča prodajo na podlagi kombinacije navedenih 
načinov prodaje.  
Ena od kombinacij, ki so pravno dopustne je kombinacija dražbe z zniževanjem in nato z 
zviševanjem izklicne cene.94 Postopek poteka tako, da se najprej izvede dražba z zniževanjem 
izklicne cene, ko je dana prva ponudba oziroma ko do najnižje dopustne cene ne da nihče 
ponudbe, se izvede še postopek z zviševanjem ponudbe. Sodna praksa sicer pravi, da ni 
zakonske ovire za izvedbo javne dražbe kot kombinacija obeh načinov, vendar pa strokovnjaki 
pravijo, da je izvedba take dražbe nesmiselna in neučinkovita.  
Če se izvede samo dražba z zniževanjem, bo ponudnike v primeru velikega povpraševanja 
konkurenca silila k oddaji ponudbe pred drugimi ponudniki. Če se potem začne še dražba z 
zviševanjem, tak učinek konkurence odpade. Tako namreč ponudniki ne bodo prisiljeni dati 
ponudbe pred drugimi, saj imajo potem še vedno možnost ponuditi za korak višjo ceno in jih 
tako nič ne sili k oddaji zgodnejše ponudbe. Učinek je posledično enak, kot če bi se izvedla 
zgolj dražba z zviševanjem cene95. 
Dopustna je tudi kombinacija javnega zbiranja ponudb in dražbe z zviševanjem cene. Tudi v 
tem primeru se bodo ponudniki kot morebitni kupci obnašali tako, da bodo poskušali doseči 
čim nižjo prodajno ceno. Ker postopku javnega zbiranja ponudb sledi še postopek dražbe z 
zviševanjem cene, ponudnikom v prvem delu ni potrebno ponuditi cene, višje od izhodiščne. 
Konkurenca jih ne sili, da ponudijo nakup po ceni, po kateri so še pripravljeni kupiti 
premoženje, saj vedo, da lahko v drugem krogu še vedno sodelujejo v postopku prodaje. Tako 
bodo v postopku zbiranja ponudb ponudili ceno enako izhodiščni, postopek se bo nato 
nadaljeval po pravilih javne dražbe z zviševanjem cene. Tudi v tem primeru ni nikakršnega 
                                                          
 
93 VSL sklep III Cpg 976/2016. 
94 Primer VSL sklep Cst 224/2015. 
95 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 712. 
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učinka, saj bo na koncu enako, kot če bi prodajalec izvedel zgolj javno dražbo z zviševanjem 
cene96. 
Pravno dopustna je tudi kombinacija zavezujočega in za stečajnega dolžnika nezavezujočega 
zbiranja ponudb, pri čemer pa je lahko tak postopek ob primerni uporabi tudi učinkovit. 
Stečajni dolžnik je v primeru zavezujočega zbiranja ponudb zavezan skleniti pogodbo s 
ponudnikom, vendar ta obveznost nastane samo, če je ponujena cena enaka ali višja od 
izhodiščne cene. V postopku nezavezujočega zbiranja ponudb, za stečajnega dolžnika ne 
nastane obveznost skleniti prodajno pogodbo. Za ponudnika pa takšna obveznost nastane, če se 
postopek nezavezujočega zbiranja ponudb za stečajnega dolžnika izvede na podlagi vabila k 
dajanju ponudb, zavezujočih za ponudnike. Pri takšnem načinu prodaje veljajo pravila postopka 
zavezujočega zbiranja ponudb. Stečajni dolžnik je primarno zavezan sprejeti najugodnejšo 
ponudbo, če je cena enaka ali višja od izhodiščne cene. Če nihče ne da takšne ponudbe pa lahko 
stečajni dolžnik sprejme tudi najugodnejšo ponudbo pod izhodiščno ceno, vendar pa k temu ni 
zavezan. Na tak način se lahko stečajni dolžnik izogne špekulacijam ponudnikov, da nihče ne 
bo ponudil cene, ki bo enaka ali višja kot izhodiščna cena in se bo zato izvedel drugi krog 
prodaje, z znižano izhodiščno ceno97. 
 
2.1.2.7 Varščina 
 
Pogoj za sodelovanje na javni dražbi oziroma v postopku oddaje zavezujočih ponudb je plačilo 
varščine. 333. člen ZFPPIPP vsebuje določila o varščini, ki je definirana kot denarni znesek, s 
plačilom katerega dražitelj pri javni dražbi ali ponudnik pri zbiranju ponudb utrdi svojo 
obveznost skleniti prodajno pogodbo, če je kot dražitelj oziroma ponudnik uspešen.  
Navedeni člen določa višino varščine, ki je vezana na višino izklicne oziroma izhodiščne cene. 
Če slednja ni višja od 200.000 eurov, znesek varščine ne sme biti nižji od 10 odstotkov izklicne 
                                                          
 
96 Plavšak, N. (2017), Prav tam, str. 713. 
97 Plavšak, N. (2017), prav tam, str. 717. 
32 
 
ali izhodiščne cene. Če je znesek izklicne ali izhodiščne cene presega 200.000 eurov pa znesek 
varščine ne sme biti nižji od 20.000 eurov in ne od 5 odstotkov izklicne oziroma izhodiščne 
cene. 
Praviloma mora dražitelj oziroma ponudnik, ki želi sodelovati v postopku prodaje znesek 
varščine, kot je določen s sklepom o prodaji plačati. V primerih, ko se prodaja premoženje 
velike vrednosti in je znesek varščine višji od 20.000 eurov, lahko dražitelj oziroma ponudnik 
namesto plačila varščine izroči nepreklicno bančno garancijo v korist stečajnega dolžnika kot 
upravičenca na prvi poziv. Dopustna je zgolj bančna garancija banke s sedežem v RS ali drugi 
državi članici EU. Bančna garancija se mora glasiti na znesek, enak znesku varščine, in sicer 
za zavarovanje obveznosti ponudnika oziroma dražitelja plačati pogodbeno kazen za 
neizpolnitev obveznosti skleniti prodajno pogodbo na podlagi postopka zbiranja zavezujočih 
ponudb oziroma postopka javne dražbe98. 
Rok za plačilo varščine je skladno s tretjim odstavkom 333. člena ZFPPIPP odvisen od vrste 
postopka, na podlagi katerega se bo opravljala prodaja. Če je s sklepom o prodaji določeno, da 
se izvede javna dražba, mora dražitelj, ki želi sodelovati, plačati varščino najkasneje en dan 
pred izvedbo javne dražbe. V primeru, da je s sklepom o prodaji določena izvedba zavezujočega 
zbiranja ponudb, mora ponudnik plačati varščino do poteka roka za oddajo ponudb. 
Plačilo varščine ni obveznost, temveč dejanje, s katerim ponudnik navzven pokaže svoj 
kontrahirni namen99. 
Dražiteljem ni dopustno prepovedati sodelovanja na dražbi, ko je pred izvedbo dražbe 
ugotovljeno, da je znesek varščine plačan, zato ker je v razpisu določeno, da morajo na dan 
dražbe izkazati potrdila o plačilu varščine, potrjena s strani bank. Takšne razpisne določbe so 
neskladne z namenom instituta plačila varščine, skladno s katerim potencialni kupec navzven 
pokaže svoj kontrahirni namen100. 
                                                          
 
98 Četrti odstavek 333. člena ZFPPIPP 
99 VSL sklep Cst 286/2012 
100 VSL sklep Cst 337/2014 
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V sklepu Cst 377/2017 je Višje sodišče v Ljubljani štelo, da je bil uresničen namen varščine 
tudi v primeru, ko je bila sicer plačana po izteku roka iz 333. člena ZFPPIPP, vendar pred 
odpiranjem ponudb. Plavšakova še opozarja, da potencialni dražitelj s plačilom varščine ne 
prevzame obveznosti pristopiti in sodelovati na dražbi. 101 
Prav tako s plačilom varščine ne nastane obveznost skleniti prodajno pogodbo, do trenutka, ko 
dražitelj na dražbi uspe. Če dražitelj ponudi ceno, ki je višja od izklicne, pa za njim nihče ne 
ponudi višje cene, nastane njegova obveznost skleniti pogodbo102.  
Lahko pa razpis javne dražbe določa, da se potencialnemu dražitelju, ki vplača varščino in ne 
draži, varščina ne vrne, ampak zapade v korist stečajne mase. Tako je pojasnilo Višje sodišče v 
Celju, ki je dodalo, da ZFPPIPP sicer določa nujne sestavine, ki jih mora vsebovati vsak razpis 
javne dražbe, navedeno pa ne pomeni, da razpis ne sme vsebovati drugih pogojev, ki zakonsko 
niso prepovedani, temveč se z njimi učinkovito zasledujejo temeljna načela stečajnega 
postopka103. 
Če dražitelj, ki je uspel v postopku javne dražbe ne izpolni svoje obveznosti pravočasno skleniti 
prodajno pogodbo, zapade varščina v stečajno maso, kot pogodbena kazen104. Smiselno enako 
določa velja plačilo varščine za plačilo pogodbene kazni, če v določenem roku, ponudnik, ki je 
uspel v postopku javnega zbiranja ponudb, stečajnemu upravitelju ne vrne podpisanega izvoda 
pogodbe105. 
Znesek vplačane varščine ali bančno garancijo mora upravitelj v treh delovnih dneh po koncu 
javne dražbe oziroma po poteku roka za izjavo upravitelja o izbiri ponudnika pri javnemu 
zbiranju ponudb vrniti tistim sodelujočim, ki niso bili uspešni. Če ni z razpisom drugače 
določeno, lahko upravitelj zadrži le tisti znesek vplačane varščine, ki jo je vplačal uspešni 
                                                          
 
101 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 724. 
102 Prav tam. 
103 VSC sklep Cpg 255/2014. 
104 334. člen ZFPPIPP. 
105 335. člen ZFPPIPP. 
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dražitelj oziroma ponudnik. V takem primeru namreč velja plačilo varščine za plačilo are, v 
znamenje sklenitve prodajne pogodbe106. 
ZFPPIPP skopo ureja pravila o varščini, zato je potrebno podrejeno smiselno uporabiti pravna 
pravila o ari, določena v OZ107. 
 
2.1.2.7.1 Varščina, kot pogoj za pristop k skrbnemu pregledu 
 
Če je predmet prodaje kontrolni paket delnic ali poslovna celota, je najprimernejši način prodaje 
zavezujoče zbiranje ponudb. Skladno z običajno poslovno prakso se pred postopkom oddaje 
ponudb izvede postopek skrbnega pregleda.  
Najprej skrbni pregled opravi prodajalec oziroma zanj investicijski svetovalec. Ta faza je 
namenjena pridobitvi ocene vrednosti kontrolnega paketa delnic oziroma poslovne celote in je 
hkrati podlaga za pripravo dokumentacije o poslovanju družbe, ki se prodaja. Tako zbrana 
dokumentacija je v dokumentacijski sobi na voljo zainteresiranim kupcem, ki tako lahko 
opravijo skrbni pregled poslovanja družbe, katere kontrolni paket delnic se prodaja oziroma 
družbe, ki se prodaja kot poslovna celota. 
V dokumentaciji, ki je predmet skrbnega pregleda so običajno občutljivi in zaupni podatki. 
Upravitelj lahko v javnem vabilu določi, da se skrbnega pregleda lahko udeležijo samo tisti 
interesenti, ki v določenem roku plačajo varščino. Na ta način lahko poleg zaveze potencialnega 
kupca o nerazkritju informacij, ki jih pridobi pri skrbnem pregledu, dodatno preveri resnost 
potencialnih kupcev in prepreči, da bi se z občutljivimi informacijami o poslovanju družbe 
seznanile neupravičene osebe.  
Upravitelj tako lahko določi, da tisti potencialni kupci, ki želijo opraviti skrbni pregled družbe, 
vplačajo varščino (primeroma) en mesec pred iztekom roka za oddajo ponudb, tisti ki pa želijo 
                                                          
 
106 333. člen ZFPPIPP. 
107 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 723. 
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pristopiti zgolj k postopku oddaje ponudb, vplačajo varščino v roku enega delovnega dne pred 
potekom roka za oddajo ponudb108.  
 
2.1.2.8 Pritožba proti sklepu o prodaji 
 
Skladno s 344. členom se lahko zoper sklep o prodaji pritožijo samo upniki, saj se stečajni 
postopek vodi izključno zaradi njihovega poplačila. 
Če je oblikovan upniški odbor, ima odbor možnost da se o vsebini upraviteljevega predloga za 
izdajo sklepa o prodaji izjavi že v svojem mnenju oziroma ima ločitveni upnik tako možnost, 
če je skladno z določili 345. člena ZFPPIPP pozvan, da poda svoje mnenje o upraviteljevem 
predlogu. Že v svojem mnenju mora upniški odbor oziroma ločitveni upniki navesti in ustrezno 
obrazložiti svoje odklonilno stališče do upraviteljevega predloga za izdajo sklepa o prodaji. 
Višje sodišče v Ljubljani je pritožbo ločitvene upnice proti sklepu o prodaji zavrnilo z 
obrazložitvijo, da bi lahko dejstva, ki jih je ločitvena upnica navajala šele v pritožbi, navedla 
že v svojem mnenju. Ker tega ni storila, je bila z njihovim navajanjem v pritožbi 
prekludirana109. 
Višje sodišče v Ljubljani je v sodbi opozorilo, da mora biti upravitelj mora pozoren na 
morebitne vložene pritožbe upnikov, saj 345. člen ZFPPIPP določa, da pritožba zadrži izvršitev 
sklepa. Če je upravitelj obveščen o vložitvi pritožbe, mora pri sodišču preveriti ali je izvršitev 
sklepa o prodaji resnično podana, kar mu med drugim omogoča vzpostavljen sistem 
elektronskega poslovanja v postopkih zaradi insolventnosti110. 
                                                          
 
108 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 714. 
109 Glej VSL sklep Cst 417/2013. 
110 VSL sklep Cst 226/2011. 
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Ustreznejše je stališče istega sodišča, izdano eno leto kasneje, da upravitelj šele po 
pravnomočnosti sklepa sme in mora sodišču predložiti razpis javne dražbe111. Drugi odstavek 
344. člena ZFPPIPP namreč določa, da pritožba proti sklepu zadrži njegovo izvršitev.  
Pravilo po katerem mora upravitelj počakati na pravnomočnost sklepa o prodaji lahko 
izpeljemo tudi iz prvega odstavka 334. člena in prvega odstavka 335. člena ZFPPIPP, ki 
smiselno enako določata, da mora upravitelj v osmih dneh po pravnomočnosti sklepa o prodaji 
sodišču predložiti razpis javne dražbe oziroma vabilo k dajanju ponudb112. 
 
2.1.3 IZVEDBA PRODAJE 
 
Ko postane sklep o prodaji pravnomočen, nastopi faza v kateri se izvede postopek javne dražbe 
ali zavezujočega zbiranja ponudb oziroma se izvede postopek neposrednih pogajanj, na podlagi 
predhodnega postopka nezavezujočega zbiranja ponudb, če je tako določeno z dodatnim 
sklepom o prodaji.  
Upravitelj mora v roku osmih dni po pravnomočnosti sklepa o prodaji sodišču predložiti razpis 
javne dražbe, če je s sklepom o prodaji določeno, da se prodaja izvede na ta način, sodišče pa 
ga mora objaviti naslednji delovni dan po prejemu113. Če se prodaja premoženja, skladno s 
sklepom o prodaji, opravi na podlagi javnega zbiranja ponudb, mora upravitelj v osmih dneh 
po pravnomočnosti tega sklepa sodišču predložiti vabilo k dajanju ponudb, ki ga mora sodišče 
objaviti naslednji delovni dan po prejemu114. Skladno z osmo točko prvega odstavka 122. člena 
ZFPPIPP je potrebno na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti v zvezi s 
posameznim postopkom zaradi insolventnosti objaviti vse razpise javnih dražb in vabil k 
dajanju ponudb v zvezi z unovčevanjem stečajne mase. Objave iz postopkov insolventnosti so 
                                                          
 
111 VSL sklep Cst 183/2012 
112 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 725 
113 333. člen ZFPPIPP 
114 335. člen ZFPPIPP 
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objavljene na spletni strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
(v nadaljevanju AJPES). 
 
2.1.3.1 Vsebina javnega razpisa in izvedba postopka javne dražbe 
 
Drugi odstavek 334. člena ZFPPIPP določa nujne vsebine, ki jih mora razpis javne dražbe 
vsebovati in morajo biti določene v skladu s sklepom o prodaju.  
Prva obvezna sestavina razpisa za javno dražbo je opis premoženja, ki se prodaja na ta način, 
da je predmet prodaje določen oziroma določljiv115. 
V razpisu mora biti jasno določeno na kakšen način se bo dražba izvedla. Navedeno mora biti 
ali se bo dražba izvajala z višanjem cene, z nižanjem cene ali pa se bo postopek izvedel v obliki 
kombinacije z zniževanjem in z zviševanjem cene. Če je skladno s sklepom o prodaji določeno, 
da se izvede postopek javne dražbe z zniževanjem cene, mora razpis obvezno vsebovati tudi 
pravilo, da sme razpisnik dražbe odstopiti od nadaljnje dražbe v kateremkoli koraku. Obvezno 
morata biti določena tudi izklicna cena in znesek, za katerega se cena v posameznem koraku 
dražbe zvišuje oziroma znižuje, odvisno od vrste javne dražbe.  
Razpis mora vsebovati določbe o višini in pogojih plačila varščine ter številko transakcijskega 
računa stečajnega dolžnika v dobro katerega mora biti znesek varščine nakazan, če želi 
posamezen dražitelj sodelovati pri postopku dražbe.  
Upravitelj mora zainteresiranim kupcem omogočiti ogled premoženja, ki se prodaja in zato v 
razpisu določiti mesto, na katerem si je premoženje mogoče ogledati ter čas, v katerem je ogled 
mogoče opraviti. Razpis pa lahko tudi pri postopku javne dražbe vsebuje pravilo, da si 
premoženje lahko ogledajo samo tisti dražitelji, ki do določenega roka vplačajo varščino.  
Določen mora biti tudi datum dneva dražbe ter ura in mesto poteka dražbe. Če je izklicna cena 
višja od 50.000 eurov, v razpisu določen dan poteka dražbe ne sme biti določen prej kot v enem 
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mesecu od objave razpisa. V ostalih primerih, pa je lahko datum poteka dražbe v razpisu 
določen najmanj osem dni po objavi razpisa116. 
 
2.1.3.1.1 Drugi pogoji prodaje 
 
V javnem razpisu morajo biti vsebovani tudi drugi pogoji prodaje v skladu s 337. do 343. 
členom ZFPPIPP, ki so skladno z drugim odstavkom 336. člena ZFPPIPP kogentne narave. 
Navedeno pomeni, da jih s pogodbo ni mogoče izključiti. 
Ta pravila so lahko v razpisu določena tako, da upravitelj razpisu priloži besedilo pogodbe, s 
katero so določena in urejena pravila, vsebovana v členih 337. do 343. ZFPPIPP117. 
V nadaljevanju bodo predstavljena določila členov od 337. do 340. ZFPPIPP. Določila členov 
341. do 343. urejajo fazo pridobivanja soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe in fazo njenega 
učinkovanja, zato bodo predstavljena v naslednjih poglavjih magistrske naloge. 
Osebe s katerimi ni dopustno skleniti pogodbe 
337. člen taksativno našteva osebe s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe, da ne bi prišlo do 
navzkrižja interesov. Pogodbe tako ni dopustno skleniti z: 
- osebo, ki je v zadnjih dveh letih pred uvedbo stečajnega postopka opravljala funkcijo 
člana poslovodstva ali organa nadzora ali funkcijo prokurista v insolventnem dolžniku, 
- stečajnim upraviteljem ali sodnikom, ki vodi postopek, 
- družbenikom, katerega delež v kapitalu stečajnega dolžnika je večji od 10 odstotkov, 
- osebo, ki ima v razmerju do osebe iz 1., 2. ali 3. točke tega odstavka položaj ožje 
povezane osebe, 
                                                          
 
116 Šesta točka 334. člena ZFPPIPP v povezavi s tretjim odstavkom istega člena. 
117 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 726. 
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- -pravno osebo, v kapitalu katere ima oseba iz 1. do 4. točke tega odstavka delež, večji 
od 50 odstotkov.  
Upravitelj mora od kupca, pred sklenitvijo pogodbe s stečajnim dolžnikom dati pisno izjavo, 
da ne obstaja nobena ovira, ki je našteta v prvem odstavku 337. člena ZFPPIPP. 
Navedeno ne velja, če je se premoženje prodaja predkupnemu upravičencu, ki je uspešno in 
skladno z zakonskimi določili uveljavil predkupno pravico118. 
Ara 
338. člen ZFPPIPP ureja institut are, ki je namenjen utrditvi pogodbene obveznosti. Znesek, ki 
ga mora kupec plačati je določen po enakih pravilih kot varščina. Kupec mora aro plačati v 
roku, določenem s pogodbo, ki pa zaradi določila v prvem odstavku tega člena ne sme biti daljši 
od petih delovnih dni.  
Iz sklepa Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da je pogoj določitve are izpolnjen, če je iz 
prodajne pogodbe razvidno, da sta pogodbeni stranki plačano varščino upoštevali kot aro in sta 
jo všteli v znesek kupnine119. 
Skladno s šestim odstavkom 333. člena, plačilo varščine velja za plačilo are v znamenje 
sklenitve prodajne pogodbe. Da se varščina lahko šteje kot ara, mora na prvem mestu priti do 
sklenitve prodajne pogodbe. To pomeni, da mora biti prodajna pogodba najprej podpisana s 
strani obeh strank, nato pa mora k takšni sklenitvi sodišče dati soglasje. Če do tega ne pride, 
nastopi razvezni pogoj. V takem primeru se vplačana varščina ne šteje kot ara in kupec ne more 
uveljavljati zahtevkov, ki bi mu sicer šli v primeru neizpolnitve pogodbe skladno s 65. členom 
OZ120. 
Če kupec v pogodbeno določenem roku ne plača zneska are, se s tem uresniči razvezni pogoj, 
pod katerim je prodajna pogodba sklenjena.  
                                                          
 
118 Tretji odstavek 337. člena ZFPPIPP. 
119 VSL sklep Cst 82/2017. 
120 Glej VSL Sodba I Cpg 1239/2016. 
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Rok za plačilo kupnine in izročitev prodanega premoženja kupcu 
Pri prodajni pogodbi je tipsko izpolnitveno ravnanje kupca plačilo kupnine. ZFPPIPP izrecno 
določa najdaljši dopustni rok za plačilo kupnine, ki skladno s prvim odstavkom 339. člena 
ZFPPIPP ne sme biti daljši od treh mesecev po sklenitvi prodajne pogodbe.  
V primeru, da kupec s plačilom kupnine zamuja več kot 15 dni, lahko stečajni dolžnik odstopi 
od prodajne pogodbe. S tem pravilom je izključena uporaba določb 104. in 105. člena OZ121. 
104. člen OZ določa, da če stranki s pogodbo določita, da je pravočasnost izpolnitve bistvena 
sestavina pogodbe, pa dolžnik obveznosti ne izpolni pravočasno, pogodba razvezana že po 
samem zakonu. Upnik lahko pogodbo ohrani v veljavi le, če dolžnika nemudoma obvesti, da 
vztraja pri njeni izpolnitvi.  
Na določila tega člena se navezujejo 105. člen, ki v prvem odstavku določa, da če izpolnitev 
obveznosti v določenem roku ni bistvena sestavina pogodbe, obdrži dolžnik pravico, da tudi po 
izteku roka izpolni svojo obveznost, upnik pa, da zahteva njeno izpolnitev. 
Skladno z drugim odstavkom 105. člena lahko upnik uresniči odstopno pravico šele, če je 
dolžniku pustil primeren dodatni rok za izpolnitev. Če dolžnik niti v tem dodatnem roku ne 
izpolni svoje obveznosti, potem je pogodba razvezana že po samem zakonu, kot v primeru, ko 
je rok bistvena sestavina pogodbe. 
Tretji odstavek 339. člena torej kot lex specialis ureja posledice kupčeve zamude pri plačilu 
kupnine, saj določa, da lahko stečajni dolžnik, v primeru kupčeve zamude odstopi od prodajne 
pogodbe, ne da bi moral dati kupcu dodatni rok za izpolnitev. Gramatikalna razlaga navedene 
določbe pripelje do sklepa, da je odstop stečajnega dolžnika od prodajne pogodbe, brez 
določitve dodatnega roka njegovo upravičenje, ne pa obveznost. Navedeno pomeni, da lahko 
stečajni dolžnik kljub zamudi, od kupca zahteva plačilo kupnine in s tem izpolnitev pogodbene 
obveznosti,  
                                                          
 
121 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 731. 
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če upravitelj presodi, da je takšno ravnanje skladno z načelom najugodnejšega poplačila 
upnikov. Rok se ne sme podaljševati nerazumno dolgo122. 
Opisana določila drugega odstavka 334. člena ZFPPIPP vsebujejo zgolj nujne sestavine, ki jih 
mora obvezno vsebovati vsak razpis javne dražbe pri prodaji premoženja stečajnega dolžnika. 
Razpis lahko vsebuje tudi kakšne druge pogoje, ki niso z zakonom prepovedani, če se z njimi 
zasledujejo temeljna načela stečajnega postopka123. 
Kupec ne preide v zamudo, če skladno z drugim odstavkom 339. člena ZFPPIPP odkloni plačilo 
kupnine, dokler sklep sodišča o soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomočen. 
V nobenem primeru pa stečajni dolžnik ne sme kupcu izročiti lastniške posesti prodajnega 
premoženja oziroma na kupca prenesti lastninske ali druge premoženje pravice na kupca, dokler 
ta ne plača celotne kupnine124. 
Izključitev odgovornosti za stvarne napake 
Namen stečaja pravne osebe je, da se upniki stečajnega dolžnika poplačajo. Končna posledica 
stečaja pa je prenehanje pravne osebe, ki je stečajni dolžnik. Ker ta oseba preneha, je smiselno 
določilo 340. člena ZFPPIPP, skladno s katerim stečajni dolžnik ne odgovarja za stvarne napake 
premoženja, ki je predmet prodaje.  
Upoštevanje splošnih pravil obligacijskega prava glede uveljavljanja stvarnih napak, bi v 
primerih, ko se premoženje prodaja v stečajnem postopku pripeljalo do nevzdržnih situacij.  
Skladno s 468. členom OZ lahko kupec, ki je o napaki pravočasno in pravilno obvestil 
prodajalca: 
- zahteva od prodajalca, da napako odpravi ali da mu izroči drugo stvar brez napake, 
- zahteva znižanje kupnine; 
- odstopi od pogodbe. 
                                                          
 
122 VSL sklep Cst 643/2016. 
123 VSC sodba Cpg 255/2014. 
124 Četrti odstavek 339. člena ZFPPIPP. 
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Poleg navedenega, lahko kupec zahteva tudi povrnitev škode, ki mu zaradi stvarne napake 
nastane, skladno s tretjim odstavkom tudi škode, ki je kupcu zaradi napake stvari nastala na 
drugih njegovih dobrinah. Za uveljavljanje škode se uporabljajo splošna pravila o odškodninski 
odgovornosti125. 
Če ZFPPIPP ne bi izrecno izključeval odgovornosti stečajnega dolžnika za stvarne napake, bi 
kupci lahko uveljavljali opisane zahtevke, kar bi pomenilo, da bi bili upniki v stanju pravne 
negotovosti glede prejetega zneska za poplačilo terjatve, vse do preteka roka za uveljavljanje 
stvarnih napak. V skrajnem primeru bi se lahko zgodilo tudi, da bi kupec zahtevke iz naslova 
stvarnih napak uveljavljal še po pravnomočnem končanju stečajnega postopka. Takšna situacija 
bi bila skrajno nevzdržna, zato je določba 340. člena smiselna in nujna. 
 
2.1.3.2 Izvedba javne dražbe 
 
Postopek javne dražbe se izvede skladno s sklepom o prodaji in skladno z javnim razpisom, o 
poteku pa se vodi zapisnik. Vodi jo lahko upravitelj ali druga oseba po njegovem pooblastilu.  
Po koncu dražbe voditelj dražbe razglasi dražitelja, ki je bil s svojo ponudbo uspešen. Voditelj 
mora uspešnega dražitelja obvestiti o času sklenitve pogodbe, ki ne sme biti pozneje kot tri 
delovne dni po koncu dražbe in o kraju sklenitve prodajne pogodbe. Ta rok je zakonski in kot 
tak ni podaljšljiv126. 
Če se postopka javne dražbe ne udeleži noben dražitelj oziroma nihče ne da svoje ponudbe, je 
postopek prodaje po javni dražbi neuspešen. Postopek prodaje je neuspešen tudi v primeru, da 
noben dražitelj ne izpolnjuje pogojev, določenih v razpisu javne dražbe in sklepu o prodaji. 
 
                                                          
 
125 Drugi in tretji odstavek 468. člena OZ. 
126 VSL sklep Cst 568/2015. 
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2.1.3.3 Vsebina vabila k dajanju ponudb 
 
Drugi odstavek 335. člena ZFPPIPP vsebuje smiselno enaka pravila glede opisa premoženja, 
izhodiščne cene, varščine ter pogojev ogleda premoženja, ki se prodaja, kot so določena v 334. 
členu istega zakona glede vsebine javnega razpisa. Tudi vabilo k dajanju ponudb mora 
vsebovati druge pogoje prodaje zajete v 337. do 343. člena ZFPPIPP. 
Poleg navedenega pa mora vabilo k dajanju ponudb iz 335. člen ZFPPIPP vsebovati tudi rok za 
oddajo ponudb, ki ne sme biti določen prej kot dva meseca od objave vabila k dajanju ponudb, 
če je izklicna cena višja od 100.000 eurov, v ostalih primerih pa ne prej kot ene mesec od objave 
tega vabila. 
Še ena pomembna sestavina vabila k dajanju ponudb je rok do katerega bodo ponudniki 
obveščeni o izidu javnega zbiranja ponudb, ki ne sme biti pozneje kot 15 dni po poteku roka za 
oddajo ponudb. Trenutek poteka roka do katerega bodo ponudniki obveščeni o izidu javnega 
zbiranja ponudb je ključen, saj oddane ponudbe vežejo ponudnike vse do njegovega poteka. 
Ponudnikov, ki v roku niso bili obveščeni o izbiri ponudnika, njihova ponudba po preteku roka 
ne veže več. Smiselno je zato v vabilu določit daljši rok, do katerega so ponudniki vezani na 
svoje ponudbe oddane v postopku zavezujočega zbiranja ponudb127. 
Ponudniku, ki je v postopku javnega zbiranja ponudb uspel, mora upravitelj hkrati z obvestilom 
o izidu postopka, poslati tudi besedilo pogodbe s pozivom, da podpisan izvod pogodbe vrne v 
treh delovnih dneh po prejemu. 
Za primere, v katerih ponudnik ali stečajni dolžnik po upravitelju kršita obveznost skleniti 
prodajno pogodbo na naveden način, se smiselno uporabljajo enaka pravila glede varščine in 
zahtevkov, kot v primeru izvedbe postopka javne dražbe128. 
 
                                                          
 
127 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 730. 
128 Šesti in sedmi odstavek 335. člena ZFPPIPP. 
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2.1.3.4 Izvedba postopka zavezujočega zbiranja ponudb 
 
Postopek zavezujočega zbiranja ponudb mora ravno tako potekati skladno z določili sklepa o 
prodaji in pod pogoji, določenimi v vabilu k oddaji zavezujočih ponudb. Upravitelj po poteku 
določenega roka odpre prejete ponudbe ter ugotovi kateri od ponudnikov je bil najuspešnejši. 
To bo tisti upnik, ki bo ponudil najvišjo ceno nad izhodiščno, oziroma tisti, ki bo ugodnejši 
glede roka plačila kupnine129. 
Če na naslov, določen v javnem vabilu, v roku ne prispe nobena ponudba ali pa nobena od 
ponudb ne izpolnjuje pogojev iz javnega vabila, je postopek prodaje neuspešen. 
 
2.1.4 SKLENITEV PRODAJNE POGODBE 
 
2.1.4.1 Podpis pogodbe 
 
Praviloma se prodajno pogodbo sklene v prostorih stečajnega dolžnika, vendar pa se lahko 
upravitelj in kupec dogovorita za drugo mesto podpisa pogodbe130.  
Stališče Višjega sodišča v Kopru je, da je določbi šestega in sedmega odstavka 344. člena 
ZFPPIPP potrebno razumeti tako, da mora upravitelj uspelega dražitelja eksplicitno obvestiti 
tako o času, kot o kraju podpisa pogodbe. Če tega ne stori, kupcu ne omogoči sklenitve prodajne 
pogodbe. Če do podpisa pogodbe zaradi takšne opustitve voditelja dražbe ne pride, stečajni 
dolžnik ni upravičen do pogodbene kazni v višini vplačane varščine, temveč mora varščino 
vrniti131. 
V določilih šestega in sedmega odstavka 334. člena in petega odstavka 335. člena ZFPPIPP je 
predpisana pisna oblika pogodbe, ki se sklene s podpisom stečajnega dolžnika in kupca.  
                                                          
 
129 Tretji odstavek 329. člena ZFPPIPP. 
130 . Četrti do sedmi odstavek 334. člena ZFPPIPP. 
131 VSK Sodba Cpg 220/2017. 
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Dražitelja oziroma ponudnika, ki je bil uspešen, njegova ponudba veže. Če ne podpiše pogodbe 
v dogovorjenem času in kraju, oživi upravičenje stečajnega dolžnika zadržati znesek varščine, 
kot pogodbeno kazen za neizpolnitev obveznosti sklenitve prodajne pogodbe132. 
Zakon pa ne določa posebnih pravil, ki veljajo za primer, da voditelj dražbe ne izpolni svoje 
obveznosti in uspelega dražitelja ne obvesti o času sklenitve pisne pogodbe. Za primere, ki jih 
ZFPPIPP glede varščine ne ureja, se uporabijo določila splošnega obligacijskega prava o ari. 
Če torej sklenitev pogodbe odkloni oziroma te obveznosti ne izpolni razpisnik, lahko dražitelj 
zahteva sklenitev pogodbe ali vrnitev enojnega zneska varščine in povrnitev škode, ki mu zaradi 
ne sklenitve pogodbe nastane, ima pa še tretjo možnost, in sicer lahko zahteva plačilo dvojnega 
zneska varščine133. 
 
2.1.4.2 Soglasje sodišča k sklenitvi prodajne pogodbe 
 
Če ocenjena vrednost, ki se prodaja, presega znesek 100.000 eurov, mora upravitelj v treh 
delovnih dneh na sodišče vložiti predlog za soglasje k prodajni pogodbi, skladno s 341. členom 
ZFPPIPP.  
Sodišče mora, preden izda soglasje k pogodbi preveriti, če je bila prodaja opravljena v skladu 
s pravnomočnim sklepom o prodaj in če so bila ustrezno upoštevana določila 337. do 343. člena 
ZFPPIPP. Če je zahtevano soglasje upniškega odbora ali ločitvenega upnika, mora sodišče 
preveriti tudi ali je bilo takšno soglasje podano.  
Soglasje upniškega odbora oziroma ločitvenega upnika je zahtevano primeru, da je bila 
pogodba sklenjena na podlagi neposrednih pogajanj in je prodajna cena nižja od polovice 
                                                          
 
132 Primerjaj deveti odstavek 334. člena in sedmi odstavek 335. člena ZFPPIPP. 
133 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 724. 
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vrednosti premoženja, ocenjene po likvidacijski vrednosti134. Enako velja, če je bila pogodba 
sklenjena na podlagi javne dražbe z zniževanjem izklicne cene, prodajna cena pa je nižja od 
polovice vrednosti premoženja, ocenjene po likvidacijski vrednosti135. 
Zato, da sodišče lahko preveri ali so izpolnjeni našteti pogoji za izdajo soglasja k sklenitvi 
pogodbe, mora upravitelj skladno s tretjim odstavkom 341. člena ZFPPIPP sodišču skupaj s 
predlogom priložiti besedilo pogodbe in poročilo o izvedenem postopku, to je zapisnik dražbe 
oziroma poročilo o ponudbah, ki jih je prejel, s podatki o ponudnikih in njihovih ponudbah 
oziroma poročilo o ponudbah, ki jih je prejel na podlagi nezavezujočega zbiranja ponudb, in o 
poteku pogajanj s ponudniki. 
Jezikovna razlaga sedmega odstavka 341. člena bi privedla do zaključka, da sme sodišče pred 
izdajo sklepa opraviti samo formalni preizkus, v okviru katerega preveri zgolj vsebino pogodbe 
in sklepa o prodaji ter njuno skladnost. Sodna praksa je razvila drugačno stališče, in sicer da 
gramatikalna razlaga v tem primeru ni v skladu z namenom zakona. Sodišče mora skladno z 
ustaljeno sodno prakso preden izda sklep o prodaji, presojati potek prodaje kot celote136. 
Glede pritožbe zoper sklep s katerim sodišče bodisi da soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe, 
bodisi izdajo soglasja zavrne, velja enako pravilo, kot v primeru pritožbe proti sklepu o prodaji. 
Aktivno legitimacijo imajo skladno s 344. členom ZFPPIPP samo upniki, ne pa morebitni 
neuspešni ponudniki v postopku prodaje137. 
Dodatno pa velja, da je predmet pritožbe lahko samo tista vsebina, o kateri še ni bilo 
pravnomočno odločeno. Z drugimi besedami, sodna praksa in teorija sta jasni glede tega, da se 
                                                          
 
134 Prva točka četrtega odstavka 341. člena ZFPPIPP v povezavi z drugo točko drugega odstavka 345. 
člena ZFPPIPP. 
135 Peti odstavek 341. člena v povezavi z drugo točko drugega odstavka 345. člena ZFPPIPP. 
136 Tako VSL sklep Cst 564/2017 in VSL sklep Cst 643/2016. 
137 Primerjaj VSL sklep Cst 479/2016 in VSL sklep Cst 102/2016. 
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upniki v tej fazi postopka ne morejo pritožiti glede izklicne ali izhodiščne cene oziroma glede 
drugih pogojev, o katerih je že bilo pravnomočno odločeno s sklepom o prodaji138. 
Če je ocenjena vrednost premoženja, ki se prodaja nižja od 100.000 evrov, ZFPPIPP ne zahteva 
soglasja sodišča k prodajni pogodbi139. V takem primeru sledi zadnja faza prodajnega postopka, 
to je njena izpolnitev.  
 
2.1.4.3 Vprašanje predkupne pravice 
 
ZFPPIPP vsebuje posebna pravila, ki se uporabljajo, če se prodaja premoženje, ki je predmet 
predkupne pravice140.  
Predkupna pravica je definirana v 507.členu OZ kot obveznost lastnika stvari, da bo v primeru 
prodaje te stvari predkupnega upravičenca obvestil o nameravani prodaji stvari določeni osebi 
ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod enakimi pogoji. Navedeni člen sicer 
ureja pogodbene predkupne pravice, vendar je definicija smiselno enaka tudi v primeru 
zakonske predkupne pravice141.  Razlika je v tem, da pogodbena predkupna pravica odraža 
voljo pogodbenih strank in so učinki tako ustanovljene predkupne pravice določeni s pogodbo 
samo, zakonito predkupno pravico pa podrobneje ureja tisti zakon, ki posamezno predkupno 
pravico ureja142. 
Skladno s prvim odstavkom 347. člena ZFPPIPP se v stečajnem postopku lahko uveljavljajo 
samo zakonite predkupne pravice ali pogodbene predkupne pravice, vendar le tiste, ki so 
vpisane v zemljiško knjigo ali drug javni register ali evidenco, z vpisom v katero se javno objavi 
                                                          
 
138 Primer VSL sklep Cst 28/2011; tako tudi Orož, D. v Orož, D. (2018), Uveljavljanje predkupne 
pravice v stečajnem postopku, Zbornik dnevov insolvenčnega prava, str. 114. 
139 Šesti odstavek 341. člena ZFPPIPP. 
140 347. člen ZFPPIPP. 
141 VSRS sodba III IPS 1/2012. 
142 Smiselno povzeto iz Orož, D. (2018), Uveljavljanje predkupne pravice v stečajnem postopku, 
Zbornik dnevov insolvenčnega prava. 
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pridobitev te pravice. Zakonita predkupna pravica nastane z zakonom, z objavo katerega nastopi 
publicitetni učinek. Pogodbena predkupna pravica tak učinek pridobi z vpisom v zemljiško 
knjigo ali drug javni register ali evidenco iz prvega odstavka 347. člena ZFPPIPP. V stečaju je 
torej dopustno uveljavljanje samo tistih predkupnih pravic, ki imajo publicitetni učinek. 
ZFPPIPP namreč v istem členu določa obveznost upravitelja, da predkupnega upravičenca 
vključi v prodajni postopek v fazi izvedbe izbranega prodajnega načina, da bo upravičenec 
lahko uresničil svojo pravico.  
Če se premoženje stečajnega dolžnika, ki je predmet predkupne pravice, prodaja na javni dražbi 
mora upravitelj predkupnega upravičenca hkrati z objavo iz razpisa dražbe obvestiti o dražbi, 
ga opozoriti na pogoje za uveljavitev predkupne pravice ter ga poučiti o njenem prenehanju, če 
je ne bo uveljavil na ustrezni način. Če pa se izvede zavezujoče zbiranje ponudb ali neposredna 
pogajanja, po predhodno izvedenem postopku nezavezujočega zbiranja ponudb, mora upravitelj 
predkupnemu upravičencu poslati besedilo pogodbe s smiselno enako vsebino, kot jo ima 
pogodba, ki jo je upravitelj poslal najuspešnejšemu ponudniku. Predkupnega upravičenca mora 
pozvati, da mu v 15 dneh po prejemu pogodbe vrne podpisan izvod in plača celotno kupnino 
ter ga poučiti o tem, da bo njegova predkupna pravica ugasnila, če je ne bo uveljavil na 
predpisan način. 
Zato, da lahko upravitelj na opisan način vključi predkupnega upravičenca v postopek prodaje, 
mora zanj na prvem mestu vedeti. Ker bi bilo nerazumno in v nasprotju z načelom 
ekonomičnosti od upravitelja zahtevati, da preveri vse morebitne pogodbeno dogovorjene 
predkupne pravice. ZFPPIPP torej dopušča uveljavljanje samo tistih pravic, ki imajo 
zagotovljen publicitetni učinek. 
 
2.1.4.3.1 Uveljavljanje predkupne pravice v postopku javne dražbe 
 
V postopku javne dražbe lahko predkupni upravičenec uveljavi predkupno pravico, pod 
pogojem, da plača varščino za udeležbo na dražbi. Skladno z drugim odstavkom 347. člena 
ZFPPIPP mora upravitelj v tistem koraku dražbe, po katerem nihče ne viša izklicne cene, 
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predkupnemu upravičencu ponuditi, da premoženje kupi za ceno, doseženo v zadnjem 
dražbenem koraku.  
Predkupni upravičenec svojo pravico uveljavi tako, da izjavi, da je pripravljen kupiti 
premoženje po ceni, kot jo je ponudil najuspešnejši dražitelj. Če to stori, se dražba nadaljuje 
med predkupnim upravičencem in najuspešnejšim dražiteljem tako, da lahko slednji ponovno 
ponudi višjo ceno v naslednjem dražbenem koraku (izrednem koraku dražbe), predkupni 
upravičenec pa zatem lahko ponovno uveljavlja predkupno pravico.  
Dražba se zaključi, ko po enem ali več izrednih korakih dražbe predkupni upravičenec ne 
uveljavi predkupne pravice ali dražitelj odstopi od nadaljnje dražbe. 
Upravitelj mora v primeru, da upravičenec uspešno uveljavi svojo predkupno pravico ter 
dražitelj v nadaljnjem koraku ne ponudi višje cene, izvesti postopek prodaje smiselno enako 
kot ga izvede v primeru sklepanja pogodbe z najuspešnejšim dražiteljem.  
Tretji odstavek 347. člena ZFPPIPP vsebuje specialno določbo glede roka v katerem mora 
predkupni upravičenec plačati celotno kupnino. Predkupni upravičenec mora celotno kupnino 
plačati v 15 dneh po sklenitvi prodajne pogodbe, drugače kot izhaja iz 339. člena ZFPPIPP, ki 
določa, da rok za plačilo kupnine ne sme biti daljši od treh mesecev po sklenitvi prodajne 
pogodbe.  
 
2.1.4.3.2 Uveljavljanje predkupne pravice v postopku zbiranja ponudb oziroma v postopku 
neposrednih pogajanj 
 
V primeru, da se premoženje, ki je predmet predkupne pravice prodaja na podlagi zbiranja 
ponudb ali neposrednih pogajanj, se najprej izvede tak postopek.  
Upravitelj nato izbere najugodnejšo ponudbo ter najuspešnejšemu ponudniku pošlje besedilo 
pogodbe, oziroma sklene prodajno pogodbo s kupcem na podlagi neposrednih pogajanj. 
Podpisana pogodba je skladno s prvo točko tretjega odstavka 347. člena ZFPPIPP sklenjena 
pod odložnim pogojem, da predkupni upravičenec ne bo uveljavil predkupne pravice in pod 
razveznim pogojem, ki se uresniči, če predkupni upravičenec svojo predkupno pravico uveljavi. 
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Upravitelj mora poskrbeti zato, da bo predkupni upravičenec lahko svojo pravico na predpisan 
način uveljavil. Zato mora tudi njemu poslati besedilo pogodbe s smiselno enako vsebino, kot 
jo je poslal najuspešnejšemu ponudniku v postopku zavezujočega zbiranja ponudb oziroma kot 
jo je sklenil s kupcem na podlagi neposrednih pogajanj. Obenem mora upravitelj predkupnega 
upravičenca pozvati, da mu v 15 dneh po prejemu pogodbe vrne podpisan izvod in plača celotno 
kupnino v skladu s pogodbo. Opozoriti ga mora na posledico prenehanja predkupne pravice, v 
primeru, da je upravičenec ne bi uveljavil na predpisan način. 
Predkupni upravičenec uspešno uveljavi predkupno pravico, če v 15 dneh po prejemu besedila 
pogodbe vrne podpisan izvod in plača celotno kupnino na način, kot je določen v pogodbi. 
 
2.1.4.3.3 Položaj predkupnega upravičenca v stečajnem postopku 
 
Predkupni upravičenec lahko svojo pravico uveljavlja samo skladno z določili 347. člena 
ZFPPIPP, ne glede na splošna pravila, ki bi se uporabila za uveljavitev predkupne pravice, če 
nad predkupnim zavezancem ne bi bil začet stečajni postopek143.  
Sodišče mora, preden izda sklep o prodaji presoditi tudi ali je upravitelj ustrezno upošteval 
določila 345. člena ZFPPIPP o predkupni pravici144. Menim, da je napačno stališče Višjega 
sodišča v Ljubljani, predstavljeno v sklepu z dne 12.08.2015, skladno s katerim ZFPPIPP ne 
terja presoje o tem ali so bila pri prodaji upoštevana tudi pravila o uveljavitvi predkupne pravice 
iz 347. člena ZFPPIPP145. 
Skladno s prvim odstavkom 344. člena ZFPPIPP se lahko zoper sklepe v zvezi s prodajo 
premoženja stečajnega dolžnika pritožijo zgolj upniki. Teorija in sodna praksa sta si enotni, da 
predkupni upravičenec nima položaja upnika v stečajnem postopku. Večinski argument je 
                                                          
 
143 Četrti odstavek 347. člena ZFPPIPP. 
144 Tako tudi Plavšak v Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 732. 
145 VSL sklep Cst 435/2015. 
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slonel zgolj na določilih 57. člena ZFPPIPP, skladno s katerimi je upnik samo tista fizična ali 
pravna oseba, ki v roku prijavi svojo terjatev v stečajnem postopku. Predkupni upravičenec ne 
more prijaviti terjatve v stečajni postopek, ker predkupna pravica nima narave obligacijske 
terjatve v ožjem smislu146.  
Predkupna pravica ima lastnost trajajoče in speče pravice upravičenca, da od lastnika stvari kot 
dolžnika zahteva določeno ravnanje, vendar samo, če se izpolni določen pogoj. Ta pogoj se 
izpolni, če se lastnik stvari odloči stvar prodati147. Predkupna pravica ima naravo obligacijske 
terjatve v ožjem smislu šele v primeru, če se izpolni navedeni pogoj148.  
Menim, da bi argumentacija v zvezi s položajem predkupnega upravičenca v stečaju lahko šla 
tudi v smer, da je v primeru stečaja namen dolžnika prodati stvar izpolnjen že s 
pravnomočnostjo sklepa o začetku stečajnega postopka149 oziroma najkasneje v trenutku, ko je 
znan najugodnejši ponudnik. Drugače povedano, z začetkom stečajnega postopka je oblikovan 
splošni namen stečajnega dolžnika o prodaji premoženja, ko je znan najugodnejši ponudnik pa 
je oblikovan tudi konkretni namen prodaje določene stvari in je s tem izpolnjen pogoj za 
oživitev terjatve predkupnega upravičenca v ožjem pomenu. V takem primeru zgolj sklicevanje 
na 57. člen in 344. člen ZFPPIPP ne bi bil zadosten argument za utemeljitev stališča, po katerem 
predkupni upravičenec nima položaja upnika.  
Če bi namreč sledili le splošnim pravnim pravilom, bi terjatev predkupnega upravičenca 
oživela, ko bi se izpolnil pogoj, to je ko bi se lastnik stvari odločil stvar prodati. Kot rečeno je 
to lahko že trenutek pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka, gotovo pa je to v 
trenutku, ko je znan najugodnejši ponudnik v postopku prodaje. V vsakem primeru tekom 
stečajnega postopka terjatev predkupnega upravičenca oživi in skladno z zahtevami splošnih 
                                                          
 
146 O tem Orož, D. v Orož, D. (2018), Uveljavljanje predkupne pravice pri prodaji v stečajnem postopku, 
str.108. 
147 Juhart, M. Zakonita predkupna pravica; Pravni letopis; 2009; str. 79. 
148 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 116. 
149 Že takrat obstaja namen stečajnega dolžnika prodati vse svoje premoženje s ciljem poplačila upnikov 
iz kupnine, dosežene pri unovčitvi (primerjaj 47. člen ZFPPIPP z 224. členom ZFPPIPP). 
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pravnih pravil potemtakem ni več ovire za prijavo terjatve predkupnega upravičenca v stečajni 
postopek.  
Skladno z 253. členom bi se terjatev predkupnega upravičenca pretvorila v denarno, vendar bi 
lahko kot upnik vseeno sodeloval v postopku prodaje tudi kot kupec150. 337. člen ZFPPIPP 
namreč ne preprečuje sklenitve prodajne pogodbe z upnikom. Na ta način bi bila tudi 
omogočena uveljavitev predkupne pravice upravičenca, saj bi bil slednji kot upnik obveščen o 
prodaji samo z objavami sodišča na strani AJPES-a, pri čemer bi odpadla potreba za posebno 
ureditev iz 347. člena ZFPPIPP. Takšna razlaga bi vsekakor odprla mnogo vprašanj, med 
drugim bi se zastavilo vprašanje pogojnosti take terjatve. 
Po mojem mnenju je najustreznejši argument v prid stališču po katerem predkupni upravičenec 
nima položaja upnika v stečajnem postopku ta, da 347. člen ZFPPIPP vsebuje specialnejšo 
določbo, ki določa trenutek v katerem predkupni upravičenec lahko uveljavlja svojo predkupno 
pravico in način, na katerega lahko to stori. Zakonodajalec je vprašanje predkupne pravice 
uredil tako, da mora upravitelj šele v fazi izvedbe prodaje, to je po pravnomočnosti sklepa o 
prodaji, obvestiti predkupnega upravičenca o tem, da se premoženje prodaja. Lahko rečemo, da 
gre za lex specialis določbo, ki skladno s četrtim odstavkom 347. člena onemogoči uporabo 
splošnih pravil uveljavitve predkupne pravice. Isti odstavek izrecno določa, da se predkupna 
pravica uveljavi zgolj na način, predpisan v 347. členu ZFPPIPP, to pomeni šele v fazi po 
pravnomočnosti sklepa o prodaji. 
Obe argumentaciji privedeta do enakega zaključka, in sicer da predkupni upravičenec nima 
položaja upnika v stečajnem postopku. 
Težava se pojavi pri vprašanju ali ima predkupni upravičenec na voljo pravno sredstvo za 
varovanje svojih pravnih interesov ali pa nima učinkovitega pravnega sredstva.  
Skladno s splošnim pravilom glede pritožbe proti sklepom v zvezi s prodajo premoženja 
stečajnega dolžnika, so samo upniki aktivno legitimirani za vložitev pritožbe zoper take sklepe. 
Ker predkupni upravičenec ni upnik v pomenu 57. člena ZFPPIPP, mu ob golem upoštevanju 
                                                          
 
150 Takšna rešitev še zdaleč ni optimalna, če je sploh možna, služi pa samo ponazoritvi pomanjkljivosti 
nekaterih razlag položaja predkupnega upravičenca v stečajnem postopku. 
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navedene določbe ne gre pravica do pritožbe. Takemu pogledu je sledila starejša sodna 
praksa151 do odločbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno 
sodišče), z dne 25.10.2016152. Vrhovno sodišče je v teh odločbi je opozorilo na 510. člen OZ, 
ki v drugem odstavku določa, da lahko predkupni upravičenec, čigar predkupna pravica ima 
publicitetni učinek, zahteva razveljavitev prisilne javne dražbe, če ni bil nanjo posebej vabljen.  
Zanimiv argument je predstavil tudi Orož, ki je v prispevku za dneve Insolvenčnega prava 2018 
analiziral značilnosti stečajnega postopka in ugotovil, da je po njegovih značilnostih, stečajni 
postopek bližje nepravdnemu postopku, kot pravdnemu. Ob upoštevanju 19. člena Zakona o 
nepravdnem postopku (ZNP)153 ima tudi oseba, katere interes utegne biti s sodno odločbo 
prizadet lastnost udeleženca. Pravni interes predkupnega upravičenca je v zaščiti njegove 
pravno priznane pravice, do prednostnega nakupa, v stečajnem postopku bo to skladno z določil 
ZFPPIPP. 
Ker šele v fazi izvedbe prodaje premoženja stečajnega dolžnika lahko pride do posega v pravico 
predkupnega upravičenca, šele takrat pridobi status materialnopravnega udeleženca v postopku, 
kot takemu, pa mu mora biti omogočeno ustrezno varovanje svojih interesov. To je tako, da mu 
je omogočena pritožba zoper sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe154.  
Menim, da imata tako mnenje Vrhovnega sodišča navedeno zgoraj kot argument predstavljen 
v prispevku Oroža svojo pomanjkljivost. 
Odločba Vrhovnega sodišča se sklicuje na določilo OZ, ki ureja vprašanje prisilne javne dražbe. 
Takšna je med drugim tudi dražba izvedena za namen prodaje v izvršilnem postopku. Menim, 
da navedeno določilo OZ ne more dati aktivne legitimacije osebam v nasprotju z določili 
ZFPPIPP iz preprostega razloga, ker je ZFPPIPP specialnejši zakon. Kot tak v 344. členu 
                                                          
 
151 Primer VSL sklep Cst 443/2015. 
152 VSRS sklep III Ips 85/2016. 
153 Uradni list RS, št. 87/02 – SPZ, 131/03 – odl. US, 77/08 – ZDZdr in 10/17 – ZPP-E. 
154 Orož, D. (2018), Uveljavljanje predkupne pravice v stečajnem postopku, Zbornik dnevov 
insolvenčnega prava, , str.108. 
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ZFPPIPP odstopa od pravila določenega v OZ, saj izrecno odvzema pravico do pritožbe vsem, 
ki niso upniki v stečajnem postopku. 
S stališčem Oroža  se težko strinjam v delu, v katerem odkazuje na subsidiarno uporabo pravil 
ZNP. ZFPPIPP v 121. členu namreč jasno določa, da se za vprašanja, ki v tem zakonu niso 
urejena, smiselno uporabljajo pravila ZPP in ne ZNP.  
Ne glede na to, kateri zakon se smiselno uporablja, je taka uporaba zgolj subsidiarna. ZFPPIPP 
jasno določa krog legitimiranih oseb za pritožbo zoper sklepe o prodaji. Tako ni mogoče reči, 
da gre za materijo, ki je ZFPPIPP ne ureja in je zato potrebna podrejena uporaba pravil drugega 
zakona glede vprašanja pritožbe.  
Sklicevanje na zakone, ki so lex generalis v razmerju do ZFPPIPP pripeljejo do nedoslednih 
rešitev. Če se namreč za predkupnega upravičenca uporabijo določila ZNP in se mu na podlagi 
tega zakona omogoči pritožbo, zaradi posega v njegove pravne interese, kot udeležencu 
postopka, potem ni videti omejitve, da se na ta način ne bi mogle pritožiti tudi druge osebe, ki 
sicer nimajo položaja upnika. Tudi pooblaščeni ocenjevalec, ki storitev izvede, pa sodišče ne 
prizna stroška kot upravičenega ima skladno z opisanim stališčem položaj udeleženca postopka 
in je kot tak legitimiran za vložitev pritožbe. 
Menim, da ostaja vprašanje pravnega sredstva predkupnega upravičenca nerazrešeno, stanje 
urejeno v ZFPPIPP pa predstavlja kršitev ustavne pravice do pravnega sredstva predkupnega 
upravičenca155. Težavo bi učinkovito rešili z dopolnitvijo 347. člena, skladno s katero bi tudi 
predkupni upravičenec imel pravico do pritožbe proti sklepu, s katerim sodišče izda soglasje k 
sklenitvi prodajne pogodbe. 
 
2.1.5 IZPOLNITEV PRODAJNE POGODBE 
 
Ko postane sklep sodišča o soglasju k sklenitvi pogodbe pravnomočen, mora kupec v roku, 
določenem s pogodbo plačati celotno kupnino. Šele, ko kupec plača celotno kupnino, mu lahko 
                                                          
 
155 25. člen URS. 
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stečajni upravitelj skladno s četrtim odstavkom 339. člena ZFPPIPP izroči lastniško posest 
oziroma opravi druga pravna dejanja za prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na 
kupca.  
Če je predmet prodaje nepremičnina, upravitelj pred plačilom celotne kupnine ne more dati 
predloga za izdajo sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu, sodišče pa takšnega sklepa ne sme 
izdat. Sodišče izda sklep o izročitvi nepremičnine kupcu šele takrat, ko je plačana celotna 
kupnina, pravnomočni sklep pa je podlaga za vknjižbo lastninske pravice v korist kupca156. 
Predmet pritožbe zoper ta, zadnji sklep v postopku prodaje, je lahko le okoliščina, da kupnina 
ni bila plačana, skladno z določili prodajne pogodbe in okoliščina, da sodišče ni izdalo soglasja 
k sklenitvi prodajne pogodbe, ko bi ga moralo izdati157. 
Smiselno enako velja tudi za prenos nematerializiranih vrednostnih papirjev, izdanih v skladu 
z Zakonom o nematerializiranih vrednostnih papirjih (v nadaljevanju ZNVP-1)158, v dobro 
kupca in za izbris zastavnih pravic iz registra neposestnih zastavnih pravic na premičninah159. 
Na trenutek plačila ZFPPIPP veže tudi obstoj nekaterih pravic tretjih na premoženju, ki je 
predmet prodajne pogodbe. S plačilom kupnine prenehajo zastavna pravica ali hipoteka in 
zemljiški dolg, pravica do prepovedi odtujitve in obremenitve ter osebne služnosti, stvarno 
breme ali stavbna pravica, če so bile pridobljene po trenutku, od katerega učinkuje vpis 
najzgodnejše hipoteke ali zemljiškega dolga v zemljiško knjigo. Če lastninska pravica ni 
obremenjena s hipoteko ozirom z zemljiškim dolgom, potem prenehajo navedene pravice 
tretjih, če so bile pridobljene po pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka160. 
                                                          
 
156 Drugi in tretji odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
157 Tako VSL sklep Cst 557/2014, VSL sklep Cst 279/2017 , VSL sklep Cst 557/2017. 
158 Uradni list RS, št. 75/15, 74/16 – ORZNVP48, 5/17 in 15/18 – odl. US. 
159 Četrti odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
160 Prvi odstavek 342. člena ZFPPIPP. 
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Pravice tretjih, ki so bile pridobljene pred katerim od navedenih trenutkov, so ovira za prodajo 
in morajo biti razrešene pred izdajo sklepa o prodaji161. 
Peti odstavek 342. člena ZFPPIPP vsebuje določila, ki so namenjena varovanju pravic kupca. 
Določa namreč, da neuspeli udeleženec, upnik, predkupni upravičenec ali katerakoli tretja 
oseba ni upravičena niti v stečajnem niti v drugem postopku uveljavljati zahtevkov, katerih 
uveljavitev posega v pravice, ki jih s sklenitvijo ali z izpolnitvijo pogodbe pridobi kupec. 
Zakon v tem delu, ko je lastninska pravica že prenesena na kupca, varuje njegove interese pred 
interesi katerekoli druge osebe. 
Skladno s prvo točko petega odstavka 342. člena ZFPPIPP ni dopustno uveljavljati zahtevka za 
razveljavitev ali ugotovite ničnosti prodajne pogodbe. Sodna praksa je pri tem pojasnila, da se 
navedena prepoved lahko nanaša samo na situacijo, v kateri je predmet pogodbe tista stvar, 
katere prodajo je sodišče v stečajnem postopku dovolilo s svojimi sklepi. Če sta upravitelj in 
kupec poskušala izigrati pravni red tako, da sta v prodajno pogodbo vnesla določilo, da se 
prenaša polna lastninska pravica na nepremičnini, ki je bila v resnici samo v delni lasti 
stečajnega dolžnika, sodišče lahko ugotovi, da so določila take pogodbe nična in ne izda sklepa 
o izročitvi nepremičnine kupcu162 . 
Skladno z drugo točko predmetnega odstavka 342. člena ZFPPIPP ni dovoljeno uveljavljati niti 
zahtevka za sklenitev prodajne pogodbe pod enakimi pogoji z osebo, ki tak zahtevek uveljavlja.  
Dopustno ni uveljavljati niti zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ničnosti razpolagalnega 
pravnega posla, s katerim je bila lastninska ali druga premoženjska pravica prenesena na 
kupca163. 
                                                          
 
161 Podrobneje o tem Plavšak N. v Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 719-722. 
162 VSL sodba I Cpg 1867/2014. 
163 Tako tretja točka petega odstavka 342. člena ZFPPIPP. 
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Izpostaviti velja nenavaden sklep Višjega sodišča v Ljubljani, z dne 13.9.2016164, v katerem je 
obravnavalo vprašanje ali lastnik stvari s prenehanjem izločitvene pravice na podlagi tretjega 
odstavka 310. člena ZFPPIPP izgubi tudi vrnitveni zahtevek iz 92. člena SPZ. Iz obrazložitve 
izhaja, da se je sodišče odločilo, da s tem, ko preneha izločitvena pravica, upnik izgubi le 
pravico prijaviti in uveljaviti izločitveni zahtevek v stečajnem postopku, kot izvira iz lastninske 
pravice, potek roka za prijavo oziroma za nadaljevanje postopka skladno s 310. členom pa ne 
vpliva na lastninsko pravico. Dodalo je še, da izločitveni upnik lahko zato to pravico uveljavlja 
proti stečajnemu dolžniku po splošnih procesnopravnih in materialnopravnih predpisih.  
Potrebno je pojasniti, da je bil navedeni sklep izdan v pravdnem postopku in ne v stečajnem 
postopku. V slednjem je bil že izdan pravnomočen sklep o prodaji, s katerim je sodišče dovolilo 
izvedbo prodajnega postopka, za prodajo določenih premičnin. Tožeča stranka je v pravdnem 
postopku predlagala izdajo začasne odredbe za zavarovanje tožbenega zahtevka, da ji stečajni 
dolžnik vrne in v posest izroči delovni stroj. Prvostopenjsko sodišče je s sklepom takšno 
zahtevo zavrnilo, drugostopenjsko pravdno sodišče pa je navedeni sklep razveljavilo in zadevo 
vrnilo v ponovno odločanje. V obrazložitvi je navedlo, da uvedba stečajnega dolžnika nima 
nikakršnih učinkov na stvarne pravice, ne glede na to ali jih imetniki v stečajnem postopku 
prijavijo ali ne. Neprijava in izguba ločitvene pravice naj ne bi imela nobenega vpliva na obstoj 
lastninske pravice. S tem, ko se upniku, ki izgubi ločitveno pravico odvzame tudi 
reivindikacijski zahtevek, naj bi se kršilo pravico do sodnega varstva.  
Za razumevanje odločitve pravdnega sodišča je potrebno izpostaviti še dva pomembna 
dejavnika, ki sta po mojem mnenju vplivala na odločitev sodišča. Prvič, sodišče se je ukvarjalo 
tudi z vprašanjem neutemeljenega razlikovanja tistih izločitvenih upnikov, ki svojo pravico 
prijavijo, pa jo izgubijo, če je bila prerekana in niso vložili ustrezne vloge za nadaljevanje 
postopka in tistih izločitvenih upnikov, ki sploh ne prijavijo izločitvene pravice v roku. Tem 
namreč ne preneha takoj ampak šele, ko je stvar prodana, pa še potem imajo pravico zahtevati 
del kupnine. Drugi pomemben dejavnik pa je, da se je sodišče osredotočilo na fazo v kateri je 
bil stečajni postopek, to je pravnomočnost sklepa o prodaji. 
                                                          
 
164 VSL sklep I Cpg 958/2016. 
58 
 
Stališče pravdnega sodišča je, da prenehanje izločitvene pravice ne pomeni izgube lastninske 
pravice in je slednjo zato dopustno uveljavljati z vrnitvenim zahtevkom tudi potem, ko 
izločitvena pravica preneha.  
Takšno stališče bi pripeljalo do nevzdržnega položaja, v katerem bi bila prodaja stvari v 
stečajnem postopku domala nemogoča. Ker je uveljavljanje lastninske pravice dopustno proti 
vsem165, in skladno z argumenti opisane sodne odločbe lastninska pravica ne bi prenehala s 
prenehanjem  izločitvene pravice, bi tak upnik lahko od kupca v stečajnem postopku zahteval 
vrnitev stvari. Pravni položaj kupca bi bil popolnoma negotov, kar bi pripeljalo do tega, da se 
nihče ne bi odločal za sklenitev prodajne pogodbe s stečajnim dolžnikom. 
Sodišče ugotavlja, da je izločitveni zahtevek enak vrnitvenemu, zato se ni mogoče strinjati z 
argumenti, da lastniku stvari ni omogočeno pravno varstvo. Dodatno, kot že večkrat 
izpostavljeno tekom te naloge, je ZFPPIPP specialnejši zakon tudi v razmerju do določil SPZ, 
ki različno urejajo enako pravno vprašanje. 
Razumljivo je stališče pravdnega sodišča, ki ureditvi ZFPPIPP očita, da so izločitveni upniki, 
ki poskrbijo za svojo pravico v slabšem položaju kot tisti, ki za svojo pravico ne poskrbijo. 
Potrebno si je pogledati namen 299. člena ZFPPIPP, skladno s katerim izločitveni upnik, ki 
pravice ni prijavil pravočasno, te pravice ne izgubi. Menim, da bi namen te določbe lahko bil 
ta, da je imetnik lastninske pravice zaščiten, v primeru, da ne zve pravočasno za stečajni 
postopek, kljub temu, da velja publikacijsko načelo objav v stečajnem postopku. Nasprotno pa 
te potrebe ni, če je izločitveni upnik svojo pravico uveljavljal. Slednji očitno ve, da je zoper 
dolžnika sprožen stečajni postopek in zato posebno varstvo ni potrebno. Če ureditev pogledamo 
s tega vidika, je neutemeljen očitek pravdnega sodišča, da ZFPPIPP ne varuje ustrezno 
imetnikov lastninske pravice.  
Pa tudi če bi očitek bil na mestu, ni mogoče na ta način obhajati določb ZFPPIPP. Namen tega 
zakona je namreč ravno v tem, da se upniki po načelu koncentracije166 poplačajo. Tudi 
izločitveni upnik mora torej za svojo pravico poskrbeti skladno z določili ZFPPIPP in ne mimo 
                                                          
 
165 92.člen SPZ. 
166 227. člen ZFPPIPP. 
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njega. V primeru, da prodaja premoženja v stečajnem postopku ne bi imela vpliva, potem bi 
bila prodaja stvari nesmiselna, saj bi se vselej lahko našel nekdo, ki bi trdil in morda tudi 
dokazal, da je resnični lastnik. 
Sodišče je v zadevi sicer pravilno reklo, da se s sklepom o prodaji premoženja ne odloči o 
nikogaršnji pravici, vendar pa se vsekakor odloča o pravici s sklepom o soglasju k sklenitvi 
pogodbe oziroma s samo pogodbo kadar to ni potrebo in dalje s sklepom o izročitvi 
nepremičnine. Če bi obveljalo opisano stališče pravdnega sodišča, bi lastninska pravica 
izločitvenega upnika obstajala tudi mimo navedenih sklepov sodišča oziroma mimo določil 
prodajne pogodbe. 
 
2.2 Izterjava terjatev stečajnega dolžnika 
 
V skupino dejanj unovčenja stečajne mase spadajo tudi dejanja v zvezi z izterjavo terjatev, ki 
jih ima stečajni dolžnik do svojega upnika. Terjatve imajo lahko različno pravno naravo in 
podlago v različnih zakonih. ZFPPIPP ne določa posebnih pravil v zvezi z izterjavo terjatev. 
Stečajni upravitelj lahko terjatve izterja tako, da dolžnike pozove k izpolnitvi. Če to ni mogoče, 
lahko upravitelj sproži ustrezen sodni postopek, pri čemer se bodo uporabila določila tistega 
zakona, ki posamezen postopek ureja167. 
Ker v teh postopkih običajno nastajajo novi stroški, poleg tega pa lahko trajajo tudi več let, 
mora upravitelj vselej preveriti ali je uvedba oziroma nadaljevanje takšnega postopka smiselna 
in skladna z načelom najugodnejšega poplačila upnikov. Upravitelj lahko s pregledom 
dokumentacije stečajnega dolžnika ustrezno preveri ali posamezna terjatev obstaja in še ni bila 
poplačana. Pozoren mora biti na njeno morebitno zastaranje ter presoditi ali obstajajo dovolj 
visoke možnosti za uspeh v ustreznem postopku. Če meni, da takšne možnosti obstajajo, mora 
                                                          
 
167 Plavšak, N. (2017), Komentar zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), str. 703. 
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dalje preveriti tudi ali obstaja dovolj velika verjetnost, da bo terjatev potem dejansko izvršljiva. 
To lahko ugotovi tako, da preveri solventnost dolžnika.  
Če pri tem ugotovi, da je dolžnik stečajnega dolžnika postal insolventen, lahko predlaga tudi 
uvedbo stečajnega postopka zoper takega dolžnika168. 
V obzir je potrebno vzeti predviden čas trajanja postopka ter predvidene stroške postopka, ki 
bodo bremenili stečajno maso. Če bi upravitelj ocenil, da je verjetnost uspeha poplačila terjatve 
majhna, je v interesu upnikov stečajnega dolžnika, da stečajni upravitelj takšne terjatve ne 
izterja. V takem primeru lahko upnik terjatev proda ali pa jo skladno s 375. členom ZFPPIPP 
prenese na upnike, če privolijo v njen prevzem oziroma na druge osebe določene v tem členu. 
Če ponudba za prevzem ni uspešna, upravitelj terjatev odpiše169. 
 
3 UPRAVLJANJE STEČAJNE MASE 
 
Upravljanje stečajne mase je urejeno v 322., 323. in 324. členu ZFPPIPP. V uvodu magistrske 
naloge sem opredelila pravne posle, ki jih ZFPPIPP predvideva v zvezi z upravljanjem stečajne 
mase. Za vsak pravni posel, ki sodi v upravljanje stečajne mase mora upravitelj predhodno 
pridobiti soglasje sodišča. Tako upravitelj kot sodišče morata pri presoji o tem ali je posamezni 
pravni posel ustrezen upoštevati načelo omejevanja tveganj, določeno v 228. členu ZFPPIPP.  
 
 
 
                                                          
 
168 VSL sklep Cst 563/2016. 
169 Zaključke navedene v tem poglavju sem naredila na podlagi prebiranja poročil stečajnih upraviteljev 
ter sklepov sodišč v stečajnih postopkih, dostopnih na spletni strani AJPES-a. V okviru študentskega 
dela, sem v letu 2018 sodelovala pri raziskavi Jake Cepca. Popisala sem podatke (cca.) 600 stečajnih 
postopkov, ki so se zaključili med leti 2013 in 2016. 
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3.1 Oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem 
 
Oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem oziroma zakup je urejena v 323. členu 
ZFPPIPP. Že iz prvega odstavka je razvidno, da navedeni člen vsebuje samo pravila za oddajo 
premoženja stečajnega dolžnika v najem po začetku stečajnega postopka. Te določbe se torej 
ne uporabljajo za najemne pogodbe, ki so sklenjene pred začetkom stečajnega postopka170.  
Kljub navedenemu mora sodišče paziti, da stvari, ki jih želi upravitelj oddati v najem, niso že 
predmet najemne pogodbe, ki je začela veljati pred začetkom stečajnega postopka. Če upravitelj 
ni izkoristil odpovedne pravice in je najemna pogodba sklenjena pred začetkom stečajnega 
postopka, sodišče ne sme izdati soglasja za sklenitev nove najemne pogodbe, ki se sklepa po 
začetku stečajnega postopka171. 
Skladno s skupnimi določili upravljanja stečajne mase iz 322. člena ZFPPIPP, mora upravitelj 
za vsak posel upravljanja stečajne mase dobiti soglasje sodišča. ZFPPIPP v četrtem odstavku 
322. člena določa ničnost pravnega posla, ki bi ga upravitelj sklenil brez potrebnega soglasja 
sodišča.  
Ko sodišče odloča o dovoljenosti oddaje premoženja v najem, mora presoditi ali se s tem ne bo 
zavlekla prodaja premoženja stečajnega dolžnika. Upravitelj mora v svojem predlogu navesti 
vse okoliščine, ki so pomembne zato, da bi sodišče lahko opravilo takšno presojo172.  
                                                          
 
170 Skladno s 248. členom pridobi stečajni dolžnik z začetkom stečajnega postopka tako imenovano 
odpovedno pravico. V njej je zajeto upravičenje stečajnega dolžnika odpovedati najemne in zakupne 
pogodbe, ki jih je sklenil pred začetkom stečajnega postopka, z enomesečnim odpovednim rokom, ne 
glede na splošna pravila, določena z zakonom ali pogodbo, o pravici odpovedati najemno ali zakupno 
pogodbo, ki bi se uporabljala, če nad stečajnim dolžnikom kot najemnikom ali najemodajalcem ne bi 
bil začet stečajni postopek.  
171 VSL sklep Cst 300/2014. 
172 VSL sklep Cst 319/2012. 
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Namen oddaje premoženja v najem je povečanje stečajne mase ali vsaj preprečitev njenega 
zmanjšanja173. Upravitelj in sodišče morata skladno s tem namenom, načelom omejevanja 
tveganj in načelom najugodnejšega poplačila upnikov presoditi, ali bo oddaja premoženja v 
najem ugodna ali pa bi stečajno maso dodatno bremenila, čeprav zakon določa, da mora sodišče 
preveriti le, ali se z oddajo premoženja v najem ne bo zavlekla prodaja premoženja. 
Višje sodišče v Ljubljani je poudarilo, da mora tudi sodišče samo opraviti ustrezen preizkus in 
po svoji presoji ugotoviti ustreznost oddaje premoženja v najem. Pojasnilo je, da pri izdaji 
sklepa ne sme zgolj nekritično povzemati upraviteljevih pojasnil in utemeljevanj174.  
ZFPPIPP ne predvideva posebnega postopka pri izbiri najugodnejšega najemojemalca. Sodna 
praksa je pojasnila, da zakon določa samo, da mora upravitelj pred sklenitvijo pogodbe pridobiti 
soglasje sodišča. Ne nalaga mu izvedbe določenega postopka pri izbiri najugodnejšega 
najemojemalca, zato mu ni potrebno izvajati dražbenega ali drugega transparentnega 
postopka175. 
Zakon vsebuje tudi specifično določilo glede omejitve časa, za katerega se sklepa najemna 
pogodba. Pogodbo o najemu ali o zakupu je dopustno skleniti samo za določen čas, pri čemer 
trajanje obdobja najema ne sme biti daljše od enega leta. ZFPPIPP s to določbo ne prepoveduje 
podaljšanja najemne pogodbe, vendar mora biti ob podaljšanju pogodbe še vedno izpolnjen 
pogoj, skladno s katerim oddaja v najem ne zavleče prodaje premoženja stečajnega dolžnika. 
Vsakokrat mora upravitelj pridobiti soglasje sodišča176. 
Razen časovne omejitve, ZFPPIPP ne vsebuje drugih določb o ureditvi najemnega razmerja, 
zato se smiselno uporabljajo določila OZ oziroma drugih zakonov, ki urejajo najemna razmerja 
specifičnih predmetov177.  
                                                          
 
173 VSL sklep Cst 302/2016. 
174 VSL sklep Cst 93/2014. 
175 Primerjaj VSL sklep Cst 713/2015 in VSL sklep Cst 302/2016. 
176 VSL sklep Cst 270/2015. 
177 Primer: Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih in Pravilnik o oddaji poslovnih prostorov 
v najem.  
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Skladno s splošnimi obligacijskopravnimi pravili, morata biti določena predmet najemne 
pogodbe in znesek najemnine. Upravitelj mora natančno definirati katero je tisto premoženje, 
ki se oddaja v najem178.  
Sodišče lahko na predlog upravitelja ustanovi predkupno pravico na premoženju, ki se oddaja 
v najem, v korist najemnika. Tudi v tem primeru mora sodišče presoditi, da je tako ravnanje 
pozitivno z vidika poplačila upnikov. Korist mora biti konkretizirana, sodišče pa mora v sklepu 
obrazložiti zakaj je izdalo soglasje k ustanovitvi predkupne pravice179. 
V sodni praksi in tudi teoriji se je večkrat zastavilo vprašanje glede oddajanega premoženja, ki 
je predmet ločitvene pravice. Vprašanje, ki se je zastavilo je, ali najemnine, ki jih stečajni 
dolžnik dobi iz naslova oddajanja premoženja, ki je predmet ločitvene pravice v najem, spadajo 
v posebno razdelitveno ali splošno razdelitveno maso. 
Pri odgovoru na to vprašanje, je sodna praksa najprej pojasnila, da imajo najemnine naravo 
civilnih plodov, ki postanejo last zastavitelja s tem, ko se ločijo od matične stvari in postanejo 
samostojna stvar180. Drugače povedano, najemnine so civilni plod premoženja oddajanega v 
najem. Z njihovim plačilom postanejo samostojna stvar in kot taka last stečajnega dolžnika 
(zastavitelja). Skladno s sodno prakso, zneski najemnin niso zaobseženi z zastavno pravico, 
temveč postanejo del splošne razdelitvene mase, razen če je v zastavni pogodbi drugače 
določeno.  
226. člen ZFPPIPP določa, da stroški v zvezi z upravljanjem posebne stečajne mase zmanjšani 
za morebitne najemnine v zvezi s predmetnim premoženjem bremenijo posebno stečajno maso. 
Na podlagi te določbe se je izoblikovalo tudi drugačno mnenje, po katerem spadajo najemnine 
v posebno stečajno maso, zaradi posebne določbe, zajete v šesti točki četrtega odstavka 226. 
člena ZFPPIPP. Sodna praksa takšno teorijo zavrača181. 
                                                          
 
178 VSL sklep Cst 270/2015. 
179 VSL sklep Cst 319/2012. 
180 Glej VSL sklep Cst 205/2015, VSL sklep Cst 448/2016 v zvezi s 159. členom SPZ. 
181 Tako tudi Levstek, M. (2015), Aktualna vprašanja o insolvenčnih zadevah, Pravosodni bilten 2/2015, 
str. 131. 
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4 SKLEP 
 
Ureditev unovčenja in upravljanja stečajne mase v ZFPPIPP, predvsem postopka prodaje, je 
relativno toga, saj natančno predpisuje določeno postopanje upravitelja oziroma sodišč.  
Kljub temu, da poskuša zakon dosledno urediti celotno področje in na ta način ne pušča veliko 
manevrskega prostora upravitelju182, ostaja veliko vprašanj še vedno odprtih. Nekatera se 
zastavljajo bolj v teoriji kot v praksi, druga pa izpostavljajo probleme, s katerimi se osebe, 
vpletene v stečajni postopek srečujejo tekom dejanskih postopkov.  
Najbolj pereče je vprašanje pravnega sredstva predkupnega upravičenca. Kot je bilo v 
ustreznem poglavju prikazano, predkupni upravičenec nima položaja upnika v stečajnem 
postopku. Glede tega sta si enotni tako sodna praksa kot teorija, čeprav tak vidik utemeljujejo 
z različnimi argumenti. Ker imajo pravico do pritožbe proti sklepom v zvezi s prodajo 
premoženja stečajnega dolžnika samo upniki183, je starejša sodna praksa dosledno zavračala 
možnost pritožbe predkupnega upravičenca184. 
Menim, da trenutne razlage, ki poskušajo predkupnemu upravičencu mimo določb ZFPPIPP 
dati aktivno legitimacijo za pritožbo zoper sklep o soglasju k prodajni pogodbi, niso ustrezne. 
Če ne že z njihove neustreznosti, pa vsaj iz razloga nedoslednosti. 
Kljub omenjenim poskusom menim, da v ospredje vse bolj stopa ugotovitev, da trenutna 
ureditev ZFPPIPP posega v konvencijsko in ustavno zagotovljeno pravico do pravnega 
sredstva185. ZFPPIPP bi bilo z vidika procesnih možnosti predkupnega upravičenca potrebno 
ponovno proučiti ter prilagoditi ugotovitvam. 
                                                          
 
182 Cepec, J. (2018), Nagrade upraviteljev kot sredstvo za doseganje ex post učinkovitosti insolvenčnih 
postopkov, Zbornik dnevov insolvenčnega prava 2018, str. 81. 
183 344. člen ZFPPIPP. 
184 VSL Cst 443/2015. 
185 Primerjaj 13. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 25. 
člen URS. 
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V magistrski nalogi nisem zajela vseh vprašanj in morebitnih neustreznostih, ki jih vsebuje 
ureditev unovčenja in upravljanja stečajne mase v ZFPPIPP. Tako se nisem dotaknila vprašanj 
zunajsodne prodaje premoženja, ki je zavarovano z ločitveno pravico. 282. člen ZFPPIPP 
namreč določenim ločitvenim upnikom omogoča, da tudi po začetku stečajnega postopka 
obdržijo pravico, da zunajsodno prodajo premoženje, ki je predmet ločitvene pravice. To 
pravilo predstavlja izjemo od načela koncentracije, določenega v 227. členu ZFPPIPP. V zvezi 
z navedenim določilom 282. člena ZFPPIPP je odprtih veliko vprašanj, ki so lahko težavna v 
praksi186. 
Med teme, ki jih z magistrsko nalogo nisem zajela se uvrščata tudi vprašanje izročitve 
premoženja, ki ga ni bilo mogoče unovčiti upnikom187 in vprašanje ločitvenega upnika kot 
kupca premoženja v stečajnem postopku188. 
Naj izpostavim še določilo, po katerem je prodajna pogodba sklenjena pod odložnim pogojem, 
da bo sodišče k njej dalo soglasje, in pod razveznim pogojem, ki se uresniči, če sodišče zavrne 
soglasje189.  
Odložni pogoj, kot že ime pove, odlaga vprašanje sklenjenosti pogodbe do izpolnitve pogoja, 
če se izpolni pa pogodba učinkuje od dneva sklenitve. Razvezni pogoj vprašanja sklenitve ne 
odlaga, temveč razveže pogodbo, če se nastopi pogojevana okoliščina190.  
V primeru sklenitve prodajne pogodbe v stečajnem postopku imamo do sklepa sodišča, s 
katerim da ali odreče soglasje k sklenitvi pogodbe položaj, ko je vprašanje sklenitve pogodbe 
                                                          
 
186 Več o tem Ilič, U. (2011), Uveljavljanje ločitvenih pravic zunaj sodnega postopka, Pravni letopis, 
str. 109-130. 
187 Druga točka prvega odstavka 374. člena ZFPPIPP. 
188 Več o tem Plavšak, N. (2018), Ločitveni upnik kot kupec premoženja v stečajnem postopku in 
izročitev premoženja ločitvenemu upniku namesto unovčenja, Zbornik dnevov insolvenčnega prava, str. 
116-125. 
189 Prvi odstavek 341. člena ZFPPIPP.  
190 59. člen OZ. 
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ob enem odprto (odložni pogoj) ter položaj, ko je pogodba že sklenjena, vendar bo lahko 
razveljavljena, če sodišče ne da soglasja (razvezni pogoj). 
Menim, da je takšna določba vsaj teoretično po nepotrebnem zapletena in nejasna. Zaradi 
določb ZFPPIPP, po katerih lahko kupec zavrne plačilo dokler sklep o soglasju ne postane 
pravnomočen in stečajni upravitelj kot prodajalec ne sme prenesti na kupca lastninske pravice, 
je posledica obeh pogojev enaka. Vendar pa je na teoretični ravni takšna situacija nelogična. 
ZFPPIPP je kljub njegovi deseti obletnici uporabe še vedno relativno »mlad« zakon, slovenski 
pravniki in zakonodajalci pa v pravnem redu samostojne države tudi še zorimo. Ker je materija, 
ki jo ZFPPIPP ureja kompleksna, gospodarska razmerja in razmere na trgu pa se konstantno 
spreminjajo, je izziv za zakonodajalca še toliko večji. Menim, da je zato potrebno na 
pomanjkljivosti ureditve stečajnega postopka gledati s potrpežljivostjo in zavedanjem, da se nič 
ne zgodi čez noč in da se počasi daleč pride.  
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US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. 
US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17. 
- Zakon o revidiranju, Uradni list RS, št. 65/08 in 63/13 – ZS-K. 
- Zakon o sodiščih, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 
86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve. 
- Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
- Zakonom o nematerializiranih vrednostnih papirjih, Uradni list RS, št. 75/15, 74/16 – 
ORZNVP48, 5/17 in 15/18 – odl. US. 
 
5.3 Sodna Praksa 
 
Odločba Višjega sodišča v Celju 
Višje sodišče v Celju sklep opr. št. Cpg 255/2014 z dne 29.10.2014. 
Odločba Višjega sodišča v Kopru 
Višje sodišče v Kopru sodba opr. št. Cpg 220/2017 z dne 21.12.2017. 
Odločbe Višjega sodišča v Ljubljani 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 28/2011 z dne 24.3.2011. 
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Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 226/2011 z dne 31.8.2011. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 226/2011 z dne 31.8.2011. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 183/2012 z dne 11.7.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 286/2012 z dne 11.10.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 319/2012 z dne 13.11.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 324/2012 z dne 21.11.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 319/2012 z dne 31.11.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 356/2012 z dne 20.12.2012. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 22/2013 z dne 22.1.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 38/2013 z dne 13.3.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 154/2013 z dne 8.5.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 318/2013 z dne 11.9.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 419/2013 z dne 5.11.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 417/2013 z dne 13.11.2013. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 93/2014 z dne 11.3.2014. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 181/2014 z dne 6.5.2014. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 300/2014 z dne 15.7.2014. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 337/2014 z dne 5.8.2014. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 557/2014 z dne 16.12.2014. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 9/2015 z dne 27.1.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 149/2015 z dne 25.3.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 224/2015 z dne 22.4.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 205/2015 z dne 21.4.2015. 
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Višje sodišče v Ljubljani sodba opr. št. I Cpg. 1867/2014 z dne 13.5.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 270/2015 z dne 19.5.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 443/2015 z dne 22.7.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst  435/2015 z dne 12.8.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 568/2015 z dne 6.10.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 594/2015 z dne 28.10.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 713/2015 z dne 15.12.2015. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 341/2016 z dne 7.6.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 461/2016 z dne 12.7.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 528/2016 z dne 18.8.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 733/2016 z dne 22.11.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 629/2016 z dne 11.10.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 296/2016 z dne 11.5.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 721/2016 z dne 15.11.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. III Cpg 976/2016 z dne 23.11.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 643/2016 z dne 11.10.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 479/2016 z dne 21.7.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 102/2016 z dne 23.2.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. I Cpg 958/2016 z dne 13.9.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 563/2016 z dne 31.8.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 302/2016 z dne 18.5.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 302/2016 z dne 18.5.2016. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 448/2016 z dne 20.7.2016. 
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Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št.I Ip 3803/2016 z dne 26.1.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 82/2017 z dne 14.2.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 279/2017 z dne 23.5.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sodba opr. št. I Cpg 1239/2016 z dne 7.6.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 564/2017 z dne 10.10.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 557/2017 z dne 17.10.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 670/2017 z dne 20.12.2017. 
Višje sodišče v Ljubljani sklep opr. št. Cst 112/2018 z dne 16.5.2018. 
 
Odločbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije sodba opr. št. III Ips 1/2012 z dne 17.6.2014. 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije sklep opr. št. III Ips 85/2016 z dne 2510.2016. 
 
